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Abstract 
Den 1/1 2008 træder et nyt registreringssystem i kraft, der skal klassificere diffust 
forurenede arealer. Dermed skal arealer, der er diffust forurenede eller mistænkt for at 
være det, fremover områdeklassificeres. Områdeklassificeringen er et redskab, der skal 
benyttes til at indkredse områder, som med høj sandsynlighed er diffust forurenede. Der-
udover skal områdeklassificeringen sikre, at ren jord ikke sammenblandes med forurenet 
jord.  
Problemformuleringen er som følger: 
Hvilken betydning kan områdeklassificering forventes at få for beskyttelse af sundhed og miljø? 
Dette undersøges i specialet ved at udføre en dokumentanalyse af ”Vejledning om 
områdeklassificering”, samt de anbefalinger kriteriegruppen og jordforureningsgruppen 
er kommet med. Desuden gennemgås de høringssvar, der er indkommet i forbindelse med 
udarbejdelsen af ændringerne til ”Lov om forurenet jord”. Der fokuseres på hvilke 
økonomiske, politiske og naturvidenskabelige overvejelser, der har været dominerende i 
forløbet. Derudover udtages og analyseres jordprøver fra Gladsaxe Kommune for indhol-
det af B(a)P. Resultatet diskuteres i forhold til anbefalinger i ”Vejledning om område-
klassificering”, og det diskuteres videre om de undersøgte arealer bør klassificeres på 
baggrund af analyseresultaterne. Resultaterne diskuteres i forhold til jordkvalitets-
kriterierne, og baggrunden for ændringen af kriterierne i 2006 studeres. 
Efterfølgende diskuteres de fremgangsmåder, som nogle kommuner har valgt til at hånd-
tere områdeklassificeringen, og hvilken konsekvens disse valg har i forhold til beskyttel-
sen af sundhed og miljø. 
Til slut diskuteres om områdeklassificering kan sikre kontrol med diffust forurenet jord, 
og dermed om den kan beskytter sundhed og miljø. 
Ifølge resultaterne af det gennemførte forsøg skal ingen af de undersøgte områder klassi-
ficeres i forhold til de gældende jordkvalitetskriterier. Ændringen af kriterierne er foreta-
get på baggrund af forudsætningen om en tærskelværdi. Denne er ikke umiddelbart be-
grundet i tilstrækkelig toksikologisk dokumentation. 
Det konkluderes, at områdeklassificering kan medføre en bedre beskyttelse af sundhed og 
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miljø, da der fremover vil blive regulering af noget diffust forurenet jord, der hidtil ikke 
har været reguleret. Flere borgere vil blive rådgivet i forhold til den sundhedsrisiko, som 
lettere forurenet jord udgør, og der vil blive mere kontrol med diffus jordforurening, 
herunder deponering eller genanvendelse. 
En væsentlig mangel i loven er, at enkelt-grunde i landzone, der var kortlagt indtil 
hævningen af kvalitetskriterierne, ikke længere reguleres. Dette betyder, at borgerne ikke 
får den nødvendige rådgivning, og at der ikke er kontrol med lettere forurenet jord, så-
ledes at forureningen kan spredes ukontrolleret.  
Vi mener, der burde være flere egentlige krav til myndighederne enten i selve jord-
forureningsloven eller i Miljøstyrelsens vejledning til kommunerne. Først og fremmest 
synes vi, det ville sikre kvaliteten af områdeklassificeringen, hvis der stilles krav til 
myndighederne, om at der skal anskaffes nye data i tvivlsområder, hvor der ikke er en 
tilstrækkelig mængde data eller data af ordentlig kvalitet, samt at der bør sættes en dead-
line for, hvornår nuanceringen skal være gennemført. 
 
Abstract in english  
A new system of registration for diffused soil contamination will be introduced the 1st of 
January 2008. Therefore sites that are defined as such or are suspected to be so, will hence-
forward be area-classified. Area-classification is a tool witch will be used to narrow down 
sites with a high probability of diffused contamination. Furthermore area-classification is 
to make sure that unpolluted- wont be mixed with contaminated soil.  
Aim of this thesis: 
What can be expected of area-classification in terms actual protection of health and environment. 
To investigate this a literary analysis is made on the document ‘Guidance in area-classifi-
cation’ as well as the recommendations from the ‘Criteria group’ and ‘Soil-contamination 
group’. Additionally the comments to the legislative suggestions that have emerged 
during the creation of the ‘Law for contaminated soil’ are analysed. The main focus will be 
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on what economical, political and scientific considerations were dominating during the 
process. Additionally soil samples from Gladsaxe municipality are taken and tested for 
Benzo(a)pyrene content. Results from this analysis are discussed in relation to the recom-
mendations in ‘Guidance in area-classification’ and it is further discussed wether the in-
vestigated areas should be classified in such manner according to the results from the 
analysis. The results are discussed in relation to the soil quality criteria’s. The reasons for 
changing the criteria’s as of 2006 are further discussed. 
As a follow up the procedures for handling the area-classification chosen by some of the 
municipalities and the consequences these choices have on the protection of health and 
environment are discussed. 
Finally it is discussed weather area-classification can ensure control with diffusely con-
taminated soil and by that protect health and environment.  
According to our results from the analysis of soil samples none of the investigated areas 
should be classified according to the existing soil quality criteria. The changes of these 
criteria have been conducted on the assumption of a threshold value. This is however not 
adequately supported by toxicological documentation.                        
In this thesis it is concluded that area-classification can result in a better protection of 
health and environment as some of the diffusely contaminated soil witch previously had 
gone unregulated now will be. In addition more citizens will be informed and advised in 
respect of the health hazard diffused soil contamination can result in. Furthermore more 
regulation with diffusely contaminated soil will be acquired especially in terms of depo-
sition and recycling. A major lack in this law is that single properties in suburban and ru-
ral areas that were registered until the change in the soil contamination criteria can no 
longer be regulated. This means that the citizens won’t get the necessary counselling and 
there will be no control to ensure that diffusely contaminated soil will be spread onto un-
polluted areas.   
We believe that there should be more actual demands to the local environmental authori-
ties either in the ‘Law for contaminated soil’ or the ‘Guidance in area-classification’. 
Primarily we think that it would ensure the quality of area-classification if there were 
demands to require new data in doubtful sites where there are insufficient or poor data. 
We also think there should be set a deadline for the final classification. 
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1 Indledning 
Historisk set er et af hovedformålene med dansk miljølovgivning at beskytte befolkningen 
mod negative påvirkninger fra miljøfaktorer f.eks. håndtering af affald og spildevand. 
Derfor er tiltag for at beskytte miljøet og folkesundheden i høj grad integreret heri. 
(Miljøstyrelsen, 2003(843): 9) 
Et rent og bæredygtigt jordmiljø er vigtigt for økosystemer og menneskers sundheds-
tilstand. I jorden dyrkes en lang række fødevarer og afgrøder. Herudover udvindes 
grundvand fra jorden, der anvendes til drikkevand, samtidig med at mennesket har sin 
færden og en stor del af sine aktiviteter her. Det er derfor vigtigt for befolkningens sund-
hedstilstand at bevare et rent og bæredygtigt jordmiljø. 
Jorden er imidlertid blevet påvirket af menneskets aktiviteter f.eks. industriproduktion, 
lossepladser samt nedfald af luftforurening fra trafik eller varmeproduktion. Konsekven-
sen er, at der i dag findes en række miljøfremmede kemiske stoffer i vores jordmiljø, der 
kan påvirke grundvand, miljøet og menneskets sundhed som følge af anvendelsen af 
jordens ressourcer. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 89) 
Et eksempel på et miljøfremmed stof, der kan genfindes i jordmiljøet, er bly. Bly findes i 
miljøet som konsekvens af industrielle emissioner. Det er persistent, og virker neuro-
toksisk. Andre eksempler på skadelige miljøfremmede stoffer er chlorerede opløsnings-
midler, der bl.a. er anvendt som affedtningsmiddel i industriproduktioner, men er kræft-
fremkaldende samt organ- og neurotoksiske. Flere trafik og industri udledte PAH’er, er 
meget potente og kræftfremkaldende. Der kan også forekomme udslip af BTEX’er1  fra 
brændstofdepoter, som er kræftfremkaldende, neurotoksiske og medfører lugtgener. 
(Miljøstyrelsen, 2003(843): 90) 
For at reducere mængden af miljøfremmede stoffer i jordmiljøet fra kemikalieudslip, 
emissioner m.v. blev der i Danmark vedtaget en samlet jordforureningslov2, der trådte i 
kraft d. 1. januar 2000 (LBK, 2007(282)). Loven regulerede det samlede jordforurenings-
område og erstattede den tidligere lovgivning i Affaldsdepotloven, Værditabsloven og de 
dele af den daværende Miljøbeskyttelseslov, som specifikt regulerede jordforurening. 
                                                 
1 Benzen, toluen, ethylbenzen og xylener 
2 Henviser til LBK 2007(282), men omtales jordforureningsloven 
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Siden jordforureningsloven trådte i kraft, har der løbende været ændringer af loven. Den 
sidste – og mest omfattende lovændring – blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget den 
24. maj 2006. (www.mst.dk (a), 06.11.07) 
Formålet med lovændringen var at målrette og prioritere indsatsen overfor jord-
forurening, forenkle bestemmelserne om kortlægning af forurening, mindske værditab for 
grundejere, og samtidigt bevare et højt sundhedsmæssigt beskyttelsesniveau. Hoved-
parten af lovændringen trådte i kraft samtidigt med kommunalreformen den 1. januar 
2007. (www.mst.dk (a), 08.06.07) 
Den nye jordforureningslov indeholder bl.a. et nyt registreringssystem for diffust 
forurenede arealer, således at arealer, der er diffust forurenede eller mistænkt for at være 
det, vil blive områdeklassificerede. Områdeklassificeringen er et redskab, der skal benyttes 
til at indkredse områder, som med høj sandsynlighed er diffust forurenede. Derudover 
skal områdeklassificeringen sikre, at ren jord ikke sammenblandes med forurenet jord. 
Dette gøres ved at underlægge områdeklassificeret jord en række restriktioner svarende til 
registrerede forurenede arealer. Dette indbefatter, at grundejeren skal ansøge kommunen 
om tilladelse til at ændre arealanvendelsen, f.eks. hvis grunden ønskes udnyttet til bolig i 
stedet for industri, og anmelde hvis der skal transporteres jord fra arealet. (Boeck et al., 
2005: 7-8, 29) 
Områdeklassificeringen vil betyde, at færre enkelt matrikler vil blive kortlagt, hvilket hid-
til har medført værditab for grundejeren. Områdeklassificeringen vil lette kortlægnings-
byrden for myndighederne, og den offentlige indsats vil blive skærpet til registrerede 
forurenede arealer.  Herudover hæver den nye lov grænseværdierne for PAH’er med en 
faktor 10, således at en lettere forurening med disse stoffer accepteres. Det vil være de 
enkelte kommuners opgave at afgrænse og klassificere diffus jordforurening. (Falkenberg 
& Riis, 2002: 15, www.mst.dk (b), 06.11.01 og Miljøstyrelsen, 2005: 5) 
1.1 Problemfelt 
Diffus jordforurening er opstået gennem længere tids spredning, opblanding og 
fortynding af forureningsbidrag, således at forholdet mellem kilde og jordforurening er 
sløret. Oftest bidrager flere kilder til den diffuse jordforurening i et område, hvilket gør 
det vanskeligt at identificere kilderne. Herudover kan diffus jordforurening ikke afgræn-
ses til et areal i nærheden af kilden. Især luftbåren forurening kan transporteres over store 
afstande, og f.eks. spredes fra et land til et andet. (Miljøstyrelsen, 2002(665): 16)  
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Diffus forurening er meget varierende i koncentrationer, som konsekvens af de forskellige 
typer kilder og spredningen af disses forurening. Derfor forventes forureningen i nogle 
områder at overskride jordkvalitetskriterierne. (Miljøstyrelsen, 2002(665): 16)  
Usikkerhederne, der er forbundet med diffus forurening i forhold til identificering af 
kilder samt sundheds- og miljørisici, er en stor udfordring for den kommende område-
klassificering. På grund af det særlige forureningsmønster som diffus forurening har, er 
der særlige krav til de metoder, der skal benyttes til dokumentation af signifikant diffus 
forurening (Falkenberg & Riis, 2002: 15), men også til de metoder, der skal benyttes ved 
regulering af denne type forurening. Det er således en meget kompliceret opgave at regu-
lere diffus jordforurening, og der er derfor store krav til den metodiske tilgang.  
Lovgivningen har lagt op til, at alle byzoner som udgangspunkt skal omfattes af område-
klassificeringen, således at det er bygrænsen, der er afgørende for, om et område er diffust 
forurenet eller ej. Ifølge jordforureningsloven har den enkelte kommune mulighed for at 
lave regulativer, der tilføjer eller unddrager delområder til/fra områdeklassificeringen. 
Miljøstyrelsen har i denne forbindelse udarbejdet en vejledning3, der beskriver, hvilke 
metoder en kommune kan anvende til områdeklassificeringen. (LBK, 2007(282): § 50a) 
Vejledningen lægger op til en lokal regulering i form af regulativer i stedet for ensartede 
landsdækkende regler. Dette kan give anledning til, at kommunerne vil administrere 
klassificeringen forskelligt. Således kan en kommune vælge alene at kortlægge ud fra 
hvilke områder, der er byzone, mens andre kommuner kan bruge megen tid og mange 
ressourcer på at udforme regulativer for områder, der enten skal tilføjes eller undtages 
områdeklassificering. 
Den meget enkle klassificeringsmetode medfører en risiko for, at diffust forurenede 
arealer, der er beliggende udenfor byzone, ikke klassificeres, og derfor vil optræde som 
falske negative grunde. Problemet med falsk negative klassificerede grunde er, at der ikke 
tages højde for den sundheds- og miljørisiko, der er forbundet med anvendelsen af grun-
den eller jord fra grunden. Miljøfremmede stoffer kan spredes til rene miljøer, og såvel dyr 
som mennesker kan blive påvirket af disse stoffer. Risikoen herfor er naturligvis størst, når 
der ikke tages højde for forureningen i omgangen med jorden, og der derfor kan opnås 
stor kontakt med stofferne. 
                                                 
3 ”Vejledning om områdeklassificering”, Vejledning fra Miljøstyrelsen Nr. 3 2007 
 14
Omvendt kan uforurenede grunde indenfor byzone optræde som falske positive grunde. 
Problemet med falsk positive grunde er, at der bruges unødvendige ressourcer på at for-
valte grundene. Dermed prioriteres indsatsen overfor jordforurening forkert, og ressour-
cer spildes på forkerte emner. 
Derudover er der med falsk negative grunde risiko for at blande forurenet jord med ren 
jord, og derved sprede forureningen yderligere. Et af formålene med indførslen af 
områdeklassificering har netop været at afhjælpe dette. Der er foretaget en række ændrin-
ger, der vedrører reguleringen af forurenet jord. Dels er grænseværdierne for PAH hævet 
med en faktor 10 (www.mst.dk (c), 11.05.07), dels kan store områder  undtages fra 
områdeklassificeringen ved regulativer, hvorved den ikke skal være så omfattende, som 
først fremlagt. Spørgsmålet er, om områdeklassificeringen så kan leve op til formålet, og 
sikre at ren og forurenet jord ikke sammenblandes, og at mennesker og miljø ikke udsæt-
tes for sundheds- og miljørisici fra diffust forurenet jord? 
Hele problematikken omkring områdeklassificering vanskeliggøres yderligere af at nogle 
kommuner ikke har modtaget sagsbehandlere fra de gamle amters jordforurenings-
grupper. Disse kommuner er derfor uden erfarne og kvalificerede medarbejdere indenfor 
området. Dette er særligt problematisk i denne opstartsperiode, hvor standarden og 
kursen for kommunens jordpolitik skal fastlægges.  
1.2 Problemformulering 
Hvilken betydning kan områdeklassificering af diffust forurenet jord forventes at få for beskyttelse 
af sundhed og miljø? 
Sundhed defineres i dette speciale som fraværet af fysiske sygdomme. Der fokuseres på 
miljørelaterede sygdomme, og derfor er det valgt at anvende den biomedicinske definition 
af sundhed. Årsags-effekt sammenhængen er tydeligere og enklere at vurdere.  
Miljø defineres i dette speciale som effekter på organismer i de omgivende økosystemer. 
Organismer omfatter planter, dyr og mennesker.  
Beskyttelse af sundhed og miljø vurderes i forhold til sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier, 
afskæringskriterier, økotoksikologiske jordkvalitetskriterier og forskning på området. 
Desuden inddrages egne forsøgsresultater. Der arbejdes ud fra følgende arbejds-
spørgsmål: 
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• Sikrer den hævede grænseværdi for PAH’er forsat miljø og sundhed? På hvilken 
baggrund er det besluttet at hæve værdien?  
Dette sættes i sammenhæng med ændringerne, der indføres med områdeklassificering af 
diffust forurenede arealer, og konsekvenserne vurderes. 
For at besvare problemformuleringen kigges der nærmere på baggrunden for udform-
ningen af områdeklassificeringen. Ved at studere, hvordan en aktivitet er udviklet 
igennem længere tid, kan man bedre forstå den særlige form eller det omfang, den har 
(Vallgårda, 2006: 125). Derfor diskuteres væsentlige økonomiske, politiske og natur-
videnskabelige overvejelser, der har indgået i udformningen af lovgrundlaget for område-
klassificeringen. Dette gøres ud fra vejledninger, spørgsmål til miljøministeren, arbejds-
grupperapporter, høringssvar m.v. 
1.3 Fokusering 
I dette speciale er der fokuseret på jordforureningsloven, og derfor berøres øvrige lov-
givninger, der vedrører jord, kun perifert, da de ikke regulerer diffus jordforurening eller 
er relevante i forhold til områdeklassificering. Eksempler på sådan lovgivning er miljø-
beskyttelsesloven, slambekendtgørelsen og lovgivning, der vedrører luftforurening.  
Vi vil i specialet kun gennemgå den del af jordforureningsloven, der omhandler kort-
lægning af forurening, da vi finder, at det kun er denne del, der er relevant for vores 
problemstilling.  Områdeklassificering er en metode til at kontrollere lettere forurenede 
grunde, der indtil ændringen af kvalitetskriterierne blev registreret som forurenede 
grunde. For at undersøge om områdeklassificeringen kunne forventes at medføre en 
forringet beskyttelse af sundhed og miljø, er det nødvendigt at se på hele kortlægnings-
systemet og de ændringer, der er foretaget. Det er derimod ikke relevant i denne 
sammenhæng, hvorledes og hvordan forureningen bliver fjernet igen, men kun hvordan 
borgere og miljøet bliver beskyttet mod den. Endvidere gennemgås den del af loven, der 
omhandler bortskaffelse og anvendelse af jord, da kontrol med forurenet jord har stor 
betydning for kontakt med jorden og dermed beskyttelsen af sundhed og miljø. Desuden 
skal det anmeldes til kommunen, hvis der flyttes jord fra områdeklassificerede arealer. Der 
findes en gennemgang af resten af loven i appendiks 12.2.  
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Herudover beskæftiger specialet sig ikke med jordbrugs4 påvirkning af jordmiljøet, da 
dette område ikke er reguleret efter jordforureningsloven jævnfør jordforureningslovens § 
2 stk. 3: ”Loven omfatter ikke jord påvirket af jordbrugsmæssig spredning af slam, gødning og 
pesticider m.v.” (LBK, 2007(282): § 2). Ligeledes er specialet afgrænset fra den del af jord-
forureningsloven, der vedrører Forsvarsministeriets opgaver og arealer, da der gælder 
særregler på dette område, som er ikke er repræsentative i forhold til specialets problem-
formulering.  
Specialet er afgrænset fra punktkildeforurening, da områdeklassificering (som er 
specialets fokus) ikke kortlægger punktkilde forurening, men klassificerer diffust 
forurenede arealer. 
                                                 
4 Landbrug, skovbrug, gartneri 
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2 Metode 
Følgende afsnit indeholder en beskrivelse af specialets opbygning, hvilke metoder der er 
anvendt i projektet til at besvare problemformuleringen, og argumentation for den 
anvendte fremgangsmåde. Herunder valg af case, emperiindsamling, målgruppe samt 
forsøgsmetode og –design. Til sidst findes en kapitelgennemgang, hvor der argumenteres 
for relevansen af de enkelte kapitler.  
2.1 Specialets opbygning 
Vi har for at besvare projektets problemformulering valgt at kombinere en række forskel-
lige metodiske tilgange. Dette gøres dels for at kunne visualisere problemerne med at 
identificere, lokalisere og regulere diffus jordforurening som myndighederne søger løst 
ved en tværvidenskabelig tilgang, og dels for at understrege tværvidenskaben i specialet. 
Projektets problemformulering besvares via. et litteraturstudie, der suppleres med inter-
views med relevante aktører samt dokumentanalyser. Derudover udbygges den empiriske 
indsamling med en eksperimentel del, der indeholder felt- og laboratoriearbejde.  
Indledende defineres jordforureningskriterier og de parametre, der gør sig gældende i 
forhold til disse. Samtidig forklares de forskellige grænseværdier, der kan anvendes 
indenfor regulering af jord. På denne baggrund diskuteres det, om Miljøstyrelsens 
hævning af grænseværdier for PAH’er er forsvarlig. 
Herefter diskuteres væsentlige økonomiske, politiske og naturvidenskabelige overvejelser, 
der har indgået i udformningen af lovgrundlaget for områdeklassificeringen. Dette gøres 
ved at foretage en dokumentanalyse af den gældende lovgivning for jordforurening, 
høringssvar til lovudkastet, samt de vejledninger, der er udformet til støtte for myndig-
heder og andre aktører. I gennemgangen fokuseres der på metoden til område-
klassificering. Baggrunden for udformningen af denne metode diskuteres, herunder 
naturvidenskabelige såvel som politiske og økonomiske overvejelser.  
Udfra artikler, rapporter og øvrig litteratur foretages en dokumentanalyse af kilder til 
diffus jordforurening, koncentrationen af forurening observeret i miljøet, og effekter forår-
saget af kemikalierne i diffus jordforurening. Efterfølgende diskuteres beskyttelsen af 
sundhed og miljø forbundet med diffus jordforurening i Danmark, samt validiteten af den 
bagvedliggende risikovurdering. Der udføres et eksperimentelt forsøg, der undersøger 
udbredelse og koncentration af diffus jordforurening i by- og landzone. 
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Til sidst diskuteres det ud fra specialets forsøgsresultater, den øvrige emperiindsamling, 
litteraturgennemgangen og overvejelserne bag udformningen af lovgrundlaget for 
områdeklassificering, om områdeklassificering kan forventes at medføre en forringet 
beskyttelse af sundhed og miljø. 
2.2 Målgruppe 
Folk, der arbejder med områdeklassificering, er aktører indenfor jordforurening eller på 
anden vis har fagligt relevant viden. I appendiks 12.1 findes en ordliste. 
2.3 Den eksperimentelle del 
Formålet med specialets forsøg er dels at undersøge, om dele af byzonen reelt er 
forurenede, eller om de bør unddrages fra områdeklassificering, og dels om landzone 
arealer reelt er forurenede, således at de bør inddrages i områdeklassificeringen. Dette 
undersøges for at afklare om områdeklassificering medfører, at der klassificeres for mange 
falsk-negative og –positive grunde, hvilket vil resultere i en forkert prioritering, samt en 
forøget risiko for sundhed og miljø. Forsøget skal give en indikation på situationen, men 
vil ikke være en fyldestgørende undersøgelse, hvor alle prøvetagningskommunens 
områder inddrages. Derfor vil vi ikke kunne sige noget om udbredelsen af diffus 
forurening, men kun give en indikation på hvor den eventuelt findes samt i hvilke 
koncentrationer. 
Eftersom den eksperimentelle del ikke er bærende for besvarelsen af projektets problem-
formulering, er forsøgets størrelse indrettet til formålet med undersøgelsen, samt den tids-
ramme der er givet for specialet. Derfor har vi vurderet, at det er tilstrækkeligt at måle for 
et enkelt kemikalie. Derudover er det valgte case-stof, som det fremgår nedenfor, et af de 
mest karakteristiske stoffer for en PAH-forurening og kan give en indikation på niveauet 
af det samlede PAH-indhold (Fabricius et al., 2002: 11-12, 30 og Karlson et al., 2006: 19). 
Prøvetagnings- og laboratoriemetode gennemgås nærmere i afsnittet ”Analyse af 
jordprøver fra Gladsaxe Kommune”. 
2.3.1 Valg af case-stof 
Igennem specialet har vi valgt at fokusere på et enkelt stof som eksempel i de forskellige 
teoretiske og juridiske sammenhænge samt til selve forsøget. 
Undersøgelser af den diffuse jordforurening har vist, at det generelt er tungmetallet bly og 
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PAH’er, heraf er det specielt B(a)P, der forekommer i høje koncentrationer (Fabricius et al., 
2002: 11). Stofferne er ydermere interessante, fordi de er persistente og akkumuleres i 
miljøet. (AVJ, 2005: 4) På den baggrund er bly og PAH’er umiddelbart de mest interes-
sante kemiske stoffer i forhold til dette speciales problemformulering. 
Imidlertid er udledningen af bly faldet markant i de senere år. Forbruget af blyadditiver i 
benzin var ca. 1300 tons/år i 1977, men var stort set ophørt i slutningen af 1990’erne. 
Hensyn til arbejdsmiljø har ligeledes nedbragt anvendelsen af bly. I dag er forbruget af bly 
stort set konstant. (Miljøstyrelsen, 1998(377): afs. 3.1) Selvom bly er persistent, og derfor 
fortsat aktuelt også i forbindelse med diffus jordforurening, forventes det ikke fremover at 
blive tilført jord som diffus forurening i særlig grad. Derfor har vi i dette speciale fundet 
det mere interessant at se på PAH’er, da der fortsat sker udledning af disse stoffer fra 
industri, varmeproduktion og som konsekvens af menneskelig levestil i Danmark. 
Samtidigt er der i de senere år i forbindelse med jordforureningsundersøgelser sket en 
stigning i antallet af forureninger med PAH’er (Jacqueline et al., 2002: 9). 
Der kendes langt over 100 forskellige tjærestoffer, herunder PAH’erne, så for at over-
komme miljøundersøgelser er det som regel nødvendigt at forenkle dem ved kun at 
analysere for et udvalg af de vigtigste stoffer. I gruppen af PAH’er er B(a)P5 det mest 
kræftfremkaldende, det  toksikologisk bedst undersøgte, og som nævnt den PAH der 
forekommer i de højeste koncentrationer ved diffus jordforurening. For en overfladisk 
jordforurening opstået ved atmosfærisk nedfald synes B(a)P indholdet at kunne anvendes 
som indikator for det samlede PAH-indhold i jorden, idet stoffet udgør en relativ konstant 
andel af PAH både i luft og i jord. (Fabricius et al., 2002: 12) Herudover har forsøg vist, at 
B(a)P indholdet er en vejledende indikation for den samlede giftighed i praktisk relevante 
blandinger6, og det er på baggrund heraf vurderet, at B(a)P’s koncentration gange 10 kan 
bruges som et udtryk for den samlede belastning fra PAH’er. (Karlson et al., 2006: 46 og 
pers. komm. Lars Carlsen) 
Desuden er B(a)P, en af de PAH’er, for hvilke der er sat en grænseværdi, hvilket gør det 
muligt for os at vurderes stoffets farlighed i forhold til koncentrationer, der findes i 
specialet. 
                                                 
5 Benz(a)pyren 
6 Blandinger af tjærestoffer som mennesker mere eller mindre ufrivilligt udsættes for i vores dagligdag. 
Blandinger der findes f.eks. i røgede eller stegte fødevarer, atmosfærisk deposition på overflader (f.eks. fra 
planter) eller blandinger, der kommer fra bilers udstødning. (Pers. komm. Lars Carlsen) 
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På baggrund af ovenstående er der i dette speciale fokuseret på B(a)P af PAH’erne. 
2.3.2 Valg af lokalitet til forsøg 
Gladsaxe er en forstad til København, og det forventes derfor, at der er relativt høje 
niveauer af diffus forurening i forhold til andre danske kommuner. Kommunen består af 
2096ha byzone og 400ha landzone. Udover at begge typer zoner er repræsenteret, så kan 
der i byzonen i Gladsaxe findes både nye og gamle villakvarterer, hvilket er relevant i for-
hold til metoden til områdeklassificering. Kommunens landzone områder består af skov- 
og naturområder. Kommunen råder således ikke over landbrugsarealer, men dette 
vurderes ikke at være afgørende i forhold til valget som forsøgslokalitet, da jordbrugs-
arealer ikke reguleres efter jordforureningsloven. På Figur 1 nedenfor ses de udvalgte 
prøvetagningslokaliteter. (www.gladsaxe.dk(a), 06.11.07) 
 
Figur 1: Gladsaxe Kommune med de udvalgte prøvetagningslokaliteter. 
 21
Gladsaxe Kommune ligger i en region med relativt meget luftforurening i forhold til 
resten af Danmark, og dermed risiko for høje koncentrationer af diffus forurening. Det må 
formodes, at regionen omkring hovedstaden har en relativt høj tæthed af industri og 
boligområder, hvilket er væsentlige kilder i forhold til lokal og regional luftforurening. 
Ydermere har Gladsaxe Kommune etableret et miljøsamarbejde med 4 andre hovedstads-
kommuner. Formålet med samarbejdet er bl.a. at lave ensartede retningslinjer for 
administration af den nye jordforureningslov. (www.gladsaxe.dk (b), 08.06.07) I specialets 
forsøg ønskes det at undersøge områder, hvor der kan være tvivl om, hvorvidt de bør 
områdeklassificeres (falsk negative og falsk positive). Der kan være flere af disse tvivls-
lokaliteter i Gladsaxe, da den tilhører en relativt forurenet region i forhold til diffus 
forurening. På denne baggrund har vi valgt Gladsaxe Kommune som forsøgslokalitet. 
Prøvetagningsarealerne er udvalgt, så der ikke er udtaget prøver i områder, hvor der er 
registreret nuværende eller hidtidige punktkildeforureninger. (Pers. komm. Charlotte Sloth 
Lassen, Gladsaxe Kommune) Den nærmere baggrund og argumentation for valg af 
prøvetagningssteder fremgår af afsnittet ”Analyse af jordprøver fra Gladsaxe Kommune”. 
Forsøget skal bruges til at undersøge validiteten af områdeklassificeringen. Område-
klassificeringen er et administrativt arbejde, der skal udføres på grundlag af kommunens 
eksisterende viden, hvilket betyder, at kommunen ikke skal ud og foretage nye 
forureningsundersøgelser i forbindelse med klassificeringen. Ved hjælp af forsøget er der 
mulighed for at kvalificere områdeklassificeringen yderligere ved at foretage en felt-
undersøgelse med kemiske analyser af jordprøver, foruden historik og forureningsmodel, 
som kommunen også kan benytte sig af. Forsøget giver mulighed for at undersøge om den 
teoretiske klassificering stemmer overens med forureningstilstanden. Gennemgang af 
forsøgsvejledning findes i appendiks 12.3. 
2.3.3 Interview 
Der er i specialet gennemført en række interviews. Vi har interviewet forskellige aktører, 
der fagligt berøres af ændringerne i jordforureningsloven. Vores interviews er primært 
foretaget for at opnå en generel viden indenfor den praktiske forvaltning af feltet.  
Vi har interviewet Gladsaxe Kommune to gange. Kommunen er valgt til vores forsøgs-
lokalitet, og derfor valgte vi at gennemføre to interviews. Det første blev foretaget i maj 
måned, og var med hele jordforureningsgruppen i kommunens miljøafdeling. Interviewet 
blev især benyttet som forberedelse til specialets forsøg, men omhandlede også deres ind-
ledende overvejelser omkring områdeklassificering. Andet interview foregik i oktober 
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måned, hvor vi talte med sagsbehandlerne Charlotte Sloth Lassen og Katja Mesterton. 
Interviewet omhandlende hovedsagligt, hvordan kommunen vil gribe opgaven med 
områdeklassificeringen an. Desuden spurgte vi til deres vurdering af, om område-
klassificering som metode er nem at forvalte, og om den sikrer kontrol med lettere 
forurenet jord. Strategien for første interview var derfor primært at få gruppens lokal-
kendskab til vores prøvetagningssteder. Ved andet interview var fokus på afdelingens 
fremgangsmåde, og de overvejelser der lå bag denne. 
Lotte M. Petersen er sagsbehandler i Region Hovedstadens afdeling for jordforurening. 
Interviewet drejede sig om forvaltningen af den nye jordforureningslov, og hvilken 
indflydelse områdeklassificeringen kan forventes at få for regionens arbejde. Desuden 
spurgte vi til hendes vurdering af, hvorvidt områdeklassificering er en egnet metode til at 
regulere lettere forurenet jord. Region Hovedstaden er valgt, da Gladsaxe Kommune er en 
del af denne region. Formålet med interviewet var at få et indblik i forskellen på 
regionernes og kommunernes arbejde med jordforurening, og regionernes indstilling til 
områdeklassificering. 
Line M. Pedersen, advokat i Lett Advokatfirma, der arbejder med jordforureningsloven. 
Interviewet skulle dels afklare dele af lovgivningen, som vi fandt særligt kompliceret og 
dels indhente hendes kommentarer som advokat til områdeklassificering. Oprindeligt 
havde vi truffet aftale med Vivi Knudsen, der er advokat i samme firma, men som 
desværre måtte melde afbud på grund af sygdom. Vi havde valgt at kontakte Vivi 
Knudsen, da hun er én af de førende advokater indenfor feltet og samtidigt forfatter til 
flere bøger om emnet, men vi har været fuldt tilfredse med interviewet med Line M. 
Pedersen, da hun til dagligt arbejder med samme område. 
Foruden de ovenstående interviews er der foretaget en række telefoninterviews med 
følgende kommuner: 
Thisted Kommune: Jan Salmonsen  
Åbenrå Kommune: Jens Vejrup 
Jammerbugt Kommune: Anja Thomassen  
Middelfart Kommune: Henning Leth  
Aalborg Kommune: Torben Olesen og Charlotte Råslev  
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samt Lyngby-Tårbæk Kommune: Anja Hansen (interview foretaget pr. mail) 
Interviewene skulle give et indtryk af, hvor langt kommunerne er i arbejdet med område-
klassificering, og hvordan de forventer at løse opgaven. 
Kommunerne er valgt, så der er spredning i både geografi og størrelse. Lyngby-Tårbæk 
Kommune blev udvalgt, da de er med i miljøsamarbejdet med Gladsaxe Kommune. 
Jammerbugt og Aalborg Kommuner blev interviewet, for at få et indtryk af om disse 
kommuner havde samme problemstilling med meget få anmeldelser af jordflytninger, 
som Thisted Kommune beskrev. 
2.4 Kildekritik 
I dette speciale er anvendt en del kilder fra Miljøstyrelsen. Dette har været aktuelt, da 
Miljøstyrelsen udgiver og finansierer flere projekter (f.eks. pilot- og udviklingsprojekter) 
og vejledninger, hvoraf flere har været relevante i forhold til problemstillingen i dette 
speciale. En del af projekterne forholder sig kritisk til lovgivningen og påpeger problemer, 
der kan være i den. Disse projekter udarbejdes af uafhængige rådgivere, og er ikke 
nødvendigvis udtryk for Miljøstyrelsens holdning.  
Vejledninger fra Miljøstyrelsen er i modsætning til projekterne altid udtryk for 
Miljøstyrelsens holdninger, og har til formål at afhjælpe problemer i forvaltningen af lov-
givningen. Vi har forsøgt at anvende rigeligt med kilder, der ikke er udgivet af Miljø-
styrelsen, for at få et bredere perspektiv på problemer og løsninger i forhold til diffus jord-
forurening, den nye jordforureningslov og områdeklassificering, men vi mener samtidigt, 
at kilder udgivet af Miljøstyrelsen i lige så høj grad er anvendelige til at diskutere 
løsningsperspektiver som de øvrige anvendte kilder. Derudover er en overvejende del af 
litteraturen om områdeklassificering og jordforureningsloven udgivet af Miljøstyrelsen, 
hvilket derfor vil afspejles i dette speciales brug af litteratur. 
I afsnittet ”Jordforureningsloven” er anvendt en del kilder, der er ældre end den nyeste 
udgave af loven. Dette har kunnet lade sig gøre, fordi flere dele af den gamle jord-
forureningslov er bevaret i den nyeste udgave, og derfor kan ældre kilder anvendes. Det 
er under alle omstændigheder kontrolleret, at kommentarerne fra den anvendte kilder 
vedrører dele af loven, der fortsat er gældende, hvorfor vi også betragter kilden som 
gældende. 
I projektet foretages der en række dokumentanalyser. Når der foretages en dokument-
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analyse, er det vigtigt, at man forholder sig til de enkelte dokumenter, og ikke 
umiddelbart betragter dem som sandhed. Som læser skal man være opmærksom på, at det 
samme tekstmateriale kan afgive forskellig betydning afhængigt af, hvilken institutionel 
ramme og kontekst teksten anvendes i. (Mik-Meyer, 2005: 196) Det vil sige, at vi ikke 
nødvendigvis vil få det samme ud af at læse en tekst, som den institution teksten evt. 
henvender sig til (f.eks. ”Vejledning om områdeklassificering”). Det kan derfor være en 
fordel at undersøge de processer, et dokument indgår i, f.eks. ved at udforske, hvordan et 
dokument bliver anvendt blandt sociale aktører i en række sammenhæng, da det er i 
anvendelsen af dokumentmaterialet, at betydningsindholdet i dokumentet forhandles. 
(Mik-Meyer, 2005: 211) Dokumenter kan derfor være et oplagt empirisk materiale, hvis 
ønsket er at få at viden, om de forskellige institutionelle forhold og kontekster, som det indgår 
i. (Mik-Meyer, 2005: 198) 
Opgaven ved en dokumentanalyse er altså at undersøge hvilke handlinger dokumentet 
leder til, og hvad disse handlingerne så fortæller om studieobjektet. (Mik-Meyer, 2005: 
212) 
I analysen af dokumentmaterialet er der desuden to praktiske forhold, som man bør 
interessere sig for, og som vil bevirke at troværdigheden øges. Inddragelsen af mange 
forskellige aktører, der bakker en beskrivelse op,  samt beskrivelser med stor detaljerings-
grad, vil automatisk tilføre dokumentet troværdighed. (Mik-Meyer, 2005: 202) 
2.5 Kapitelgennemgang 
Relevansen af de forskellige kapitler:  
Jordkvalitetskriterier og deres baggrund giver en generel introduktion til jordforurening, 
herunder begreber og grænseværdier. Der fokuseres på jordkvalitetskriterierne, som er en 
væsentlig del af reguleringen af jordforurening, og afsnittet bruges til at diskutere, om 
hævningen af grænseværdierne for PAH’er er i orden. 
Jordforureningsloven gennemgår den del af jordforureningsloven der omhandler kort-
lægning af forurening. Afsnittet er relevant for forståelsen af hele specialet, og indeholder 
en del grundlæggende viden. 
Regulering af diffus jordforurening går i dybden med den del af jordforureningsloven, der 
omhandler områdeklassificering. Afsnittet gennemgår hele processen med udviklingen af 
den (høringssvar, spørgsmål til Miljøministeren, arbejdsgrupperapporter etc.). Afsnittet 
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diskuterer hvilke overvejelser, der har været fremherskende og afgørende i udformningen 
af metoden til områdeklassificering.  
Risiko ved diffus jordforurening beskriver kilder og spredningsmønstre til diffus 
forurening, observerede koncentrationer og effekter af diffus forurening. På denne bag-
grund diskuteres risikoen for effekter ved diffus jordforurening, og om der er behov for at 
beskytte mod diffus jordforurening. 
Analyse af jordprøver fra Gladsaxe Kommune gennemgår det i specialet udførte forsøg, 
herunder prøvetagning, laboratoriegang og forsøgsresultater. Herudfra diskuteres 
resultaterne. Forureningstilstanden vurderes i forhold til den forventede område-
klassificering af området: Er der risiko for falsk negative/positive grunde? 
Diskussion. På baggrund af forsøgsresultater, interviews og dokumentanalyserne 
diskuteres, hvilken betydning områdeklassificering kan få for beskyttelse af sundhed og 
miljø. Derudover samles op på øvrige deldiskussioner. 
Konklusion. Der konkluderes på diskussionen, og specialets pointer i forhold til problem-
formuleringen samles op. 
Perspektivering. Der stilles forslag til hvordan der kan arbejdes videre med 
problematikken og hvordan ”Vejledning om områdeklassificering” kan forberedes.  
 26
 27
3 Kvalitetskriterier og deres baggrund 
I dette afsnit gennemgås de kriterier, der anvendes i forbindelse med regulering af 
forurenet jord. Desuden gennemgås luftkvalitetskriterier kort, da diffus forurening ofte 
stammer fra luftforurening, der er afsat på jordoverfladen. Afslutningsvis diskuteres 
hævningen af jordkvalitetskriteriet for PAH, der blev vedtaget i sommeren 2006. 
I Danmark anvendes kvalitetskriterier i lovgivningen på to måder. De anvendes i det 
forebyggende arbejde til at fastlægge et koncentrationsniveau, f.eks. i forbindelse med en 
tilladelse til udledning af et konkret stof, samt til at vurdere alvoren af en given 
forurening, og dermed hvilken form for indsats, der skal iværksættes. (Kriteriegruppen, 
2004: 2) 
Der er fastlagt tre typer kriterier, der anvendes i forbindelse med håndtering af forurenet 
jord: Økotoksikologiske kvalitetskriterier, sundhedsbaserede kvalitetskriterier og 
afskæringskriterier. (Boeck et al., 2005: 49) 
3.1 Økotoksikologiske jordkvalitetskriterier 
Det er vanskeligt at fastsætte jordkvalitetskriterier for planter og dyr, da de foruden 
kemiske stoffer i jorden (naturlige såvel som tilførte) også er følsomme overfor en række 
andre faktorer som jordtype, pH og redoxpotentiale. Disse faktorer varierer dels i forhold 
til arealanvendelse, og dels i forhold til det geografiske område. (Scott-Fordsmand et al., 
1995: 5) 
De økotoksikologiske kvalitetskriterier er et udtryk for ”de højeste koncentrationer i jord-
miljøet ved hvilke, der ikke forventes en økotoksikologisk effekt” (Jensen et al., 1997: 3). De 
økotoksikologiske kvalitetskriterier baseres på oplysninger omkring stoffets toksicitet i 
forhold til den aktuelle koncentration i jorden, men der tages ikke umiddelbart hensyn til 
stoffets spredning og nedbrydelighed. Ved fastsættelse af et kvalitetskriterium for et 
kemisk stof tages der heller ikke hensyn til, at stoffet i miljøet generelt set forefindes i 
komplekse blandinger med andre kemiske stoffer. (Pedersen & Pedersen, 1993: 6)  
Det økotoksikologiske kvalitetskriterium for B(a)P er 0,1 mg/kg (Miljøstyrelsen, 1995(13): 
21 og Miljøstyrelsen, 2002(7): Afs. 6.2).  
De nævnte faktorer, der ikke inddrages ved fastsættelsen af et økotoksikologisk kvalitets-
kriterium, er alle variable, og afhænger af den enkelte lokalitet. Derfor er der heller ikke 
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taget hensyn til dem ved fastsættelsen af et generelt kriterium som det økotoksikologiske 
kvalitetskriterium. Problemet er imidlertid, at det generelle kriterium anvendes som en 
grænseværdi, hvilket betyder, at myndighederne ikke får mulighed for at vurdere en 
forurening på en given lokalitet i forhold til det økotoksikologiske kvalitetskriterium. Det 
generelle kriterium bør derfor fastsættes ud fra hensyn til den sarteste jord, så en 
forurening ikke udgør en sundhedsrisiko ved benyttelse af en sådan grund.  
3.1.1 Fastsættelse af økotoksikologiske jordkvalitetskriterier 
Økotoksikologiske jordkvalitetskriterier fastsættes ved hjælp af nul-effekt-koncentrationer 
(NOEC7) og effekt koncentrationer (f.eks. LOEC8) for jordlevende organismer og 
processer. De fundne koncentrationer bliver enten anvendt i anerkendte ekstrapolations-
metoder, når der er datagrundlag for det, eller tilføjet sikkerhedsfaktorer. (Jensen et al., 
1997: 7) 
Økotoksikologiske jordkvalitetskriterier angiver således kun ved hvilke koncentrationer, 
det kan forventes, at der ikke sker en påvirkning af økosystemets funktion og struktur 
(Jensen et al., 1997: 3).  
Det vil sige, at økotoksikologiske jordkvalitetskriterier:  
• Ikke forholder sig til arealanvendelse, hvorfor kriterierne ikke umiddelbart kan 
anvendes direkte ved vurdering af oprydningsbehov og afværgeforanstaltninger 
• Ikke tager hensyn til beskyttelse af grundvand 
De økotoksikologiske jordkvalitetskriterier kan anvendes som indikator for problematiske 
niveauer af jordforurening, men de anvendes ikke ved vurdering af kortlægning i henhold 
til jordforureningsloven. Miljøstyrelsen har vurderet, at der ikke vil være en sundheds-
skadelig effekt ved en ændret sammensætning af flora og fauna, hvilket er risikoen, hvis 
det økotoksikologiske kriterium overskrides. (Jensen et al., 1997: 3 og Boeck et al., 2005: 51) 
I stedet benyttes de sundhedsbaserede kvalitetskriterier.   
                                                 
7 No Observed Effect Concentration 
8 Lowest Observed Effect Concentration 
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3.2 Sundhedsbaserede kvalitetskriterier (de forebyggende kriterier) 
De sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier er fastsat således, at den frie og mest 
følsomme anvendelse af jorden er sundhedsmæssigt forsvarlig. Denne anvendelse kan 
være i private haver, børnehaver og legepladser. Ved vurderingen tages der især hensyn 
til den direkte eksponering af småbørn, og det er i øvrigt et generelt krav, at jorden ved 
inspektion ikke må syne forurenet eller afgive lugt som følge af forurening. (Miljø-
styrelsen, 2005: 1) De sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier tager således nogle af de 
hensyn ind, som de økotoksikologiske kriterier ikke gør. Der er dog fortsat ikke taget 
hensyn til kemiske, geologiske og metrologiske forhold på den enkelte lokalitet. 
De sundhedsmæssige kriterier har en central rolle i jordforureningsloven, idet kriterierne 
(Boeck et al., 2005: 49 og BKG, 2006(1519)): 
• Definerer grænsen mellem ren og lettere forurenet jord 
• Anvendes til at vurdere og forebygge forurening i miljøet ved anvendelse og bort-
skaffelse af forurenet jord 
• Anvendes i den offentlige indsats til at definere, hvornår en forurening skal fjernes, 
kortlægges eller lignende (medmindre der er fastsat et afskæringskriterium for det 
pågældende stof) 
På grund af den centrale rolle i reguleringen anvendes betegnelsen jordkvalitetskriterier i 
dette speciale synonymt med sundhedsbaserede kvalitetskriterier. 
3.2.1 Fastsættelse af sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier 
Ved fastsættelse af de sundhedsbaserede kvalitetskriterier anvendes en toksikologisk 
vurderet værdi for tolerabelt dagligt indtag (TDI) samt værdien for daglig oral jord-
eksponering. De sundhedsbaserede kriterier udregnes efter formlen i Boks 1: 
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mg stof/kg jord = TDI (mg/kg lgv/d) * lgv. barn (kg) * 1000 g/kg / daglig jordeksponering (g/d), 
hvor legemsvægt barn =  10 kg 
daglig jordeksponering =  0,2 g for TDI baseret på effekter efter længere tids dosering (kroniske effekter) 
                 10 g for TDI baseret på effekter efter enkeltdosis (akutte effekter) 
Hvis der findes sikker viden om, at der forekommer eksponering med forureningskomponenten fra andre 
kilder (f.eks. gennem luft el. føde), er det en procentdel af TDI, der tildeles til bidrag fra jord, således at det 
samlede bidrag ikke overskrider TDI.  
Boks 1: Formel til fastsættelse af de sundhedsbaserede kvalitetskriterier (Nielsen et al., 1995: 9) 
3.2.2 Fastsættelse af tolerabelt dagligt indtag (TDI) 
TDI fastsættes på baggrund af den foreliggende viden omkring det pågældende stofs tok-
sikologiske egenskaber. Ud fra disse data estimeres et nul-effekt-niveau for den effekt, der 
vurderes at være den mest kritiske. TDI kan herefter beregnes med formlen i Boks 2. 
(Nielsen et al., 1995: 7) 
TDI = nul-effekt-niveau/ (SF1 * SF2 * SF3) 
SF1: Denne sikkerhedsfaktor benyttes, når nul-effekt-niveauet er fastsat på baggrund af dyreforsøg. Den skal 
kompensere for, at mennesker kan være mere følsomme over for et stof end forsøgsdyr. Sættes ofte til 10. 
SF2: Denne sikkerhedsfaktor benyttes for at kompensere for individuel variation af følsomhed i 
befolkningen. Den tager højde for, at f.eks. syge, unge eller gamle individer kan være mere følsomme end 
”det normale individ”. SF2 sættes sædvanligvis til 10. 
SF3: Denne sikkerhedsfaktor tager højde for usikkerheder ved fastsættelse af nul-effekt-niveauet, idet data 
ofte er mangelfulde (der er f.eks. kun opgivelser omkring effekt-niveauer, eller stoffet er måske testet ved 
korttidseksponering). En faktor i intervallet 1-100 er mest almindelig.  
I Danmark anvendes i praksis en samlet usikkerhedsfaktor på op til 10.000. For de fleste stoffer er den 
samlede størrelse af usikkerhedsfaktoren mellem 100-1000.  
Boks 2: Formel til fastsættelse af TDI (Nielsen et al., 1995: 8 og Kriteriegruppen, 2004: 5) 
For stoffer, hvor der ikke eksisterer et nul-effekt-niveau, anvendes en matematisk model 
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til beregning af TDI. (Nielsen et al., 1995: 8) Dette kan eksempelvis være kræft-
fremkaldende stoffer. (Fabricius et al., 2002: 31) 
Allokering 
Når der fastsættes et kvalitetskriterium for et kemisk stof, skal der tages hensyn til alle 
eksponeringsveje, ad hvilke den generelle befolkning kan blive udsat for stoffet. TDI skal 
fordeles på de forskellige medier f.eks. jord eller luft, før det enkelte kvalitetskriterium kan 
beregnes. Hvis der kan forekomme en væsentlig eksponering fra andre medier, end det 
medie der skal fastsættes et kriterium for, allokeres der kun en vis procentdel af TDI til det 
pågældende medie. Således sikres det, at bidrag fra de forskellige medier samlet ikke 
overskrider TDI. Som udgangspunkt allokeres 10 % af TDI til det pågældende medie, men 
for visse kritiske stoffer kan der allokeres helt ned til 1 %. Hvis bidrag fra andre medier 
ikke er kendt, vil hele TDI som udgangspunkt allokeres til det pågældende medie. 
(Nielsen et al., 2004: 151)  
Ifølge kriteriegruppen9  er det ikke nødvendigt ved fastsættelse af kriterier at tage hensyn 
til ”at vi påvirkes fra mange forskellige kemikalier i vores dagligdag”(Kriteriegruppen, 2004: 2), 
fordi den forebyggende indsats oftest sker på et ”sikkert niveau”, således at der er et 
råderum over kvalitetskriteriet. (Kriteriegruppen, 2004: 2) I forhold til teorien er det 
korrekt, at der ved beregning af f.eks. jordkvalitetskriterier inddrages en række 
sikkerhedsfaktorer, men kriteriegruppens kommentar kan tolkes således, at de vælger at 
se bort fra disse sikkerhedsfaktorer. Formålet med faktorerne er at tage højde for usikker-
heder, der er dels ved de tilgrundliggende data, men også forskelle indbyrdes mellem 
mennesker såvel som mellem dyr og mennesker, hvor overførslen af data er forbundet 
med mange usikkerheder. Det er derfor meget foruroligende, at kriteriegruppen anbefaler, 
at dele af usikkerhedsintervallet kan udnyttes til evt. at hæve kvalitetskriterier. Dermed 
bortfalder funktionen af sikkerhedsfaktorerne.  
De oprindelige jordkvalitetskriterier, der blev fastsat i 1992, er lavet ud fra en beslutning 
om, at kriterierne skulle være identiske med de sundhedsmæssige kvalitetskriterier for 
kemikalier. Kriterierne satte derfor et højt generelt beskyttelsesniveau. (Boeck et al., 2005: 
62) Miljøstyrelsen har imidlertid foretaget en opdatering af de toksikologiske data for 
PAH, da det har stor betydning for dimensioneringen af indsatsen over for jordforurening. 
Opdateringen har imidlertid vist, at hvis de hidtidige principper for fastsættelse af 
                                                 
9 Arbejdsgruppe nedsat af Miljøministeren, der bl.a. har vurderet jordkvalitetskriterier   
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kvalitetskriterier anvendes, vil kriteriet blive lavere end baggrundsniveauet for PAH 
koncentrationen i Danmark. (Miljøstyrelsen, 2004: 1) 
3.3 Afskæringskriterier 
Afskæringskriterierne blev indført i 1998. Det havde vist sig, at så store områder i 
Danmark overskred de sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier, at det var urealistisk at 
rense alle arealerne op. Afskæringskriterierne bruges til at differentiere indsatsen, således 
at oprydning gennemføres ved kraftigere jordforurening, hvor der er risiko for forurening 
af drikkevand, mens der udelukkende rådgives om anvendelse af jorden ved lettere 
forurening. Der prioriteres yderligere imellem de forurenede arealer ud fra anvendelsen, 
således at f.eks. børnehaver, boliger og drikkevands-interesse områder håndteres først.  
(Boeck et al., 2005: 50) 
Intervallet mellem jordkvalitetskriteriet og afskæringskriteriet benævnes rådgivnings-
intervallet. Jord i rådgivningsintervallet svarer til lettere forurenet jord, jævnfør 
definitionen der blev vedtaget i 2006 (BKG, 2006(1519)). Ideen med rådgivningsintervallet 
er, at folk kan leve på en lettere forurenet grund ved at følge råd og vejledning omkring 
ophold på og dyrkning af jorden, således at sundhedsrisikoen ved ophold på lettere 
forurenet jord ikke stiger, i forhold til ophold på ren jord (Miljøstyrelsen, 2005: 1, Larsen, 
1998: 4 og Moe et al., 2004: 144). 
Rådgivningen skal begrænse direkte eksponering fra jorden, således at den større 
koncentration, afskæringskriterierne angiver i forhold til jordkvalitetskriterierne, ikke 
giver en tilsvarende øget risiko for forringelse af sundhed som følge af forureningen. 
(Larsen, 1998: 4 og Boeck et al., 2005: 50) Afskæringskriterierne er dermed et prioriterings-
værktøj til at fokusere på de mest skadelige forureninger. Men når der pr. 1/1 2008 ikke 
længere skal registreres lettere forurening på enkelt-lokaliteter, så sænkes beskyttelses-
niveauet. Til den tid vil lettere forurenede grunde ikke længere blive registrerede (Pers. 
komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden). Det forventes, at størstedelen af den 
lettere forurening vil blive inddraget i områdeklassificeringen, men dette vil ikke gøre sig 
gældende for enkeltliggende matrikler især i landområder. Ejere og beboere vil derfor ikke 
modtage rådgivning, der kan nedsætte risikoen for kontakt med forureningen i jorden, 
medmindre regionen ved oplysning om fjernelse af kortlægning, samtidigt vedlægger 
information. Dette skal ske på regionens eget initiativ. (Pers. komm. Lotte M. Petersen, 
Region Hovedstaden)  
Afskæringskriteriet angiver det niveau, hvorover der skal foretages fuldstændig afskæring 
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fra jorden, så befolkningen ikke udsættes for den forurenede jord.  
Hvis afskæringskriteriet overskrides på grunde, der anvendes til boligformål, børne-
institutioner eller offentlige legepladser, skal der udføres en total afskæring og 
oprensning. Processen er dog meget tidskrævende. (Miljøstyrelsen, 2003: 95) 
Offentlig oprydning af lav-mobile10 stoffer skal finde sted, når afskæringskriteriet er over-
skredet, og der er foretaget en risikovurdering. For mobile stoffer er det de sundheds-
baserede kvalitetskriterier, der er afgørende for, om et areal bør indgå i prioriteringen af 
oprydning. (Boeck et al., 2005: 50) 
Afskæringsværdier er kun fastlagt for visse lav-mobile og forholdsvis persistente 
kemikalier (metaller og PAH’er). (Miljøstyrelsen, 2005: 1 og Miljøstyrelsen, 2003: 96) 
Tabel 1: Grænseværdier for PAH og B(a)P i de forskellige medier (Miljøstyrelsen, 2004(a):4, Miljø-
styrelsen, 2005: 5-6 og Miljøstyrelsen, 2002(7): Afs. 6.2). Værdierne er opgivet i tørstof.  
Medie Grænseværdi – PAH11 Grænseværdi – B(a)P 
Jord – Økotoksikologisk jordkvalitets-
kriterium 
- 0,1 mg/kg TS 
Jord – Jordkvalitetskriterium 4 mg/kg TS 0,3 mg/kg TS 
Jord – Tidl. Jordkvalitetskriterium 1 mg/kg TS 0,1 mg/kg TS 
Jord – Afskæringskriterium 40 mg/kg TS 3 mg/kg TS 
Jord – Tidl. afskæringskriterium  1 mg/kg 1 mg/kg TS 
Grundvand – Kvalitetskriterium 0,2µg/l  - 
Afskæringskriterierne og jordkvalitetskriterierne er identiske, såfremt jordkvalitets-
kriteriet er fastsat for at beskytte mod akut toksiske virkninger. Afskæringskriteriet kan 
derimod være op til ti gange højere end jordkvalitetskriteriet (se Tabel 1), hvis dette er 
fastsat for at beskytte mod toksiske virkninger fra kronisk eksponering. (Miljøstyrelsen, 
2003: 96) Risikoen for grundvand er mindre relevant i forbindelse med B(a)P, da det er et 
lav-mobilt stof, der binder sig til jord frem for vand. 
                                                 
10 Stoffer der bindes til jordpartikler 
11 Jord: Sum af B(a)P, benzo(b+j+k)fluoranthen, dibenzo(a,h)anthracen, fluoranthen og indeno(1,2,3-cd)pyren 
  Vand: Sum af B(a)P, benzo(b+k)fluoranthen, fluoranthen, indeno(1,2,3-cd)pyren og benxo(ghi)fluoranthen 
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3.3.1 Fastsættelse af afskæringskriterier 
I et projekt for Miljøstyrelsen fra 1998 konstateres det, at fastsættelse af afskæringskriterier 
ikke kan ske på baggrund af erfaringer og undersøgelsesdata, da der mangler konkret 
viden omkring jordeksponeringens størrelse i forskellige anvendelses scenarier. 
Afskæringskriteriet fastsættes derfor alene ud fra et skøn af, hvor meget reducering af den 
direkte jordeksponering konkret vejledning og rådgivning vil medføre, se Boks 3. (Larsen, 
1998: 5) Fastsættelsen af afskæringskriteriet foretages i øvrigt ud fra samme principper og 
toksikologisk vurdering, som anvendes ved fastsættelse af jordkvalitetskriterium. 
Afskæringskriteriums = fs * jordkvalitetskriteriums 
Hvor fs udtrykker den faktor (svarende til graden af eksponeringsreduktion), der skønnes opnået ved efter-
levelse af anbefalet anvisning.  
Boks 3: Formel til beregning af afskæringskriterier (Larsen, 1998: 9). 
Lugt- og smagsundersøgelser kan også danne grundlag for fastsættelse af et kvalitets-
kriterium, da visse stoffer har en meget kraftig lugt og smag. Grænsen for, hvornår et stof 
kan lugtes eller smages, kan være lavere end den grænse, som giver sundhedsmæssige 
effekter. (Kriteriegruppen, 2004: 2) Lugt- og smagsgrænsen er især aktuel i forbindelse 
med drikkevand, men har også været relevant i forbindelse med fastsættelse af jord-
kvalitets- og afskæringskriterier, da jorden ikke må afgive lugt fra forureningen eller syne 
forurenet (f.eks. misfarvning) (Larsen, 1998: 5). 
Kriteriegruppen vurderer, at arealer, hvor der findes lav-mobile stoffer op til afskærings-
kriteriet, ikke bør indgå i den offentlige indsats, da de sundhedsmæssige effekter herfra 
ikke er registrerbare, og set i sammenhæng med sundhedsrisikoen fra andre kilder ligger i 
den lave ende. (Boeck et al., 2005: 56) Vi finder det bemærkelsesværdigt, at jordforurening 
med lav-mobile stoffer skal nedprioriteres i den offentlige indsats, fordi der findes andre 
større kilder til disse stoffer.  
3.4 Luftkvalitetskriterier  
Luft kan transportere en lang række forureningskomponenter i form af f.eks. partikler 
over store afstande, der i sidste ende vil aflejres på jordens overflade. Den store spredning 
betyder, at koncentrationen bliver reduceret med afstanden fra kilden, men dette betyder 
også, at luftkvaliteten og depositionen påvirkes over store afstande og på tværs af lande-
grænser. Luften i Danmark påvirkes derfor også af luftforurening fra resten af Europa. 
Dette betyder, at luftkvaliteten ikke kun afhænger af den danske miljøregulering og 
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styring af kilder, men også af hvordan andre lande håndterer dette. EU-direktiver, inter-
nationale protokoller og samarbejder, er derfor centralt for Danmarks luftkvalitet. (Miljø-
styrelsen, 2003(843): 65, 67) 
I Danmark reguleres emissionen af ca. 450 kemiske forbindelser fra industrien. Andre 
kilder til luftforurening er varme- og elproduktion, transport, landbrug mv. (Miljø-
styrelsen, 2003(843): 65, 67) 
Siden 1982 er luftforureningen i Danmark blevet overvåget gennem et landsdækkede 
måleprogram. Programmet opfylder kravene i EU's rammedirektiv om luftkvalitet og 
datterdirektiverne om SO2, NO2, partikler, bly, benzen, kulilte og ozon. (Miljøstyrelsen, 
2003(843): 66-67) 
For nogle luftforureningskomponenter er det ikke den direkte eksponering gennem luften, 
der udgør den væsentligste eksponering. Dette gør sig f.eks. gældende for PAH’er, hvor 
eksponeringen i højere grad foregår ad andre veje. PAH partikler aflejres på jordens over-
flade, eller afgrøder hvor de i et vist omfang også optages i planterne, hvormed 
befolkningen kan udsættes gennem jord og afgrøder. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 72) Flere 
eksponeringsmedier bidrager, og mange eksponeringsveje skal derfor inddrages, når der 
skal allokeres TDI ved fastsættelse af kvalitetskriterier. 
Generelt er alle kvalitetskriterier forbundet med en hvis usikkerhed eftersom data-
grundlaget er forsøgsresultater, der er lavet på et udsnit af arter, et begrænset antal 
individer og ikke i naturlige  omgivelser. Resultaterne giver derfor kun en indikation af 
stoffets effekt i miljøet, og der vil derfor altid være en risiko for at særlige følsomme 
organismer ikke er beskyttet ved de fastsatte kriterier. Denne risiko søges reduceret ved 
anvendelse af sikkerhedsfaktorer.  
3.5 Ændring af grænseværdier 
Miljøstyrelsen fik i 2004 foretaget en opdatering af det toksikologiske materiale for PAH, 
der anvendes til at fastsætte sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier. Det nye materiale 
viste, at jordkvalitetskriteriet skulle være lavere end det hidtidige kriterium. Miljø-
styrelsen anvendte to forskellige teorier til at beregne jordkvalitetskriteriet, og resultatet af 
beregningerne fremgår af Tabel 2 herunder. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 1-2) 
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Tabel 2: De beregnede sundhedsbaserede jordkvalitetskriterier efter Miljøstyrelsens opdatering af 
dokumentationsgrundlaget. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 2) 
Beregningsteori Beregnet sundhedsbaseret jordkvalitetskriterium for B(a)P 
Livstidsrisiko 0,013 mg/kg 
Tærskelværdi (med usikkerhedsfaktor) 0,3 mg/kg (usikkerhedsfaktor 4500) 
Hidtil har livstidsrisiko-teorien været anvendt ved risikovurderinger på miljøområdet, 
men koncentrationen beregnet ved denne teori, svarer til baggrundsniveauet for B(a)P i 
Danmark, hvorfor kriteriet ikke er anvendeligt i praksis. Miljøstyrelsen finder det derfor 
nødvendigt at anvende en anden beregningsmetoder, således at der kan estimeres et 
forureningsniveau, der er sundhedsmæssigt forsvarligt, og ”samfundsmæssigt hensigts-
mæssigt” (Miljøstyrelsen, 2004(a): 1-2).  
Det er vurderet, at den genotoksisk kræftfremkaldende effekt af PAH er den kritiske effekt 
af stofferne. ”Miljøstyrelsens rådgiver i toksikologi har med udgangspunkt i diskussioner i EU 
peget på, at der formentligt er en nedre grænse (tærskelværdi) for PAH’s kræftfremkaldende effekt” 
(Miljøstyrelsen, 2004(a): 2). Derfor vil en beregning efter livstidsrisiko-teorien overestimere 
den reelle risiko. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 2)  
Det er bemærkelsesværdigt, at denne antagelse tilsyneladende er foretaget på baggrund af 
”diskussioner”. Vi kontaktede Irene Edelgaard fra Miljøstyrelsen for at få uddybet, hvad 
”diskussionerne i EU”  drejede sig om. Ifølge Irene Edelgaard er de nye kvalitetskriterier for 
jord fastsat på baggrund af en række toksikologiske data fra Sundhedsstyrelsen, som 
Europa Kommissionens Scientific Committee on Food og WHO har udarbejdet (Pers. 
komm. Irene Edelgaard, Miljøstyrelsen).  I begge rapporter konkluderes det, at der for 
stoffer, som både er genotoksiske  og kræftfremkaldende, ikke kan fastsættes en tærskel-
værdi (Scientific Committee on Food, 2002: 63 og WHO, 2006: 78). Tværtimod anbefaler 
Europa Kommissionens komité, at eksponeringen fra B(a)P ”should be as low as reasonably 
achievable (ALARA)” (Scientific Committee on Food, 2002: 63), og komitéen har forbehold 
mod anvendelse af matematiske modeller til at beregne en ”sikker dosis”. Komitéen 
bemærker i øvrigt, at det beregnede maximale daglige indtag fra mad er omkring 5-6 
gange lavere end det niveau, der forårsager tumorer hos forsøgsdyr (Scientific Committee 
on Food, 2002: 63-64). WHO mener ikke, at komitéens anbefaling af at eksponeringen 
”should be as low as reasonably achievable”, er fornuftig, da der hermed ikke tages hensyn til 
eksponeringsrisikoen og potensen af den kræftfremkaldende effekt. Således har 
myndigheder ikke mulighed for at prioritere i reguleringen af forskellige forurenings-
stoffer omfattet af ALARA, selvom der er forskel i potens og eksponeringsrisiko. (WHO, 
2006: 2) Vi har ikke kunnet finde frem til diskussioner, der anbefaler brug af en tærskel-
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værdi. 
Imidlertid forklarer Karlsson et al., at jordkvalitetskriterierne er ændret, fordi der er 
anvendt en anden metode til beregning af hvilken dosis B(a)P, der kan indtages dagligt. 
Denne dosis blev ændret fra 0,1 nanogram B(a)P pr. kg legemsvægt pr. dag til 8 nanogram 
B(a)P pr. kg legemsvægt pr. dag. Ifølge Karlsson et al. var forskere enige om, at den gamle 
risikovurderingsmetode satte risikoen for tjærestoffer alt for højt. (Karlsson et al., 2006: 66-
67) Denne dosis er fastsat ud fra, hvor meget B(a)P der må indtages fra jord. Karlsson 
kommer dog ikke ind på hvilken og hvordan den nye risikovurderingsmetode er anvendt, 
og vi kan derfor ikke udelukke, at antagelsen om en tærskelværdi for B(a)P har været en 
del at baggrunden. 
Ifølge Fabricius et al. og Miljøstyrelsen, 2003(843) er der ikke en nedre tærskelværdi for 
B(a)P’s skadevirkning, men ifølge jordforureningsgruppens rapport er der usikkerhed om 
hvorvidt dette er korrekt. (Fabricius et al., 2002: 31, Miljøstyrelsen, 2003(843): 10 og Boeck 
et al., 2005: 65) Jordforureningsgruppen kommer dog ikke med en nærmere forklaring eller 
kildehenvisning. 
Det gamle jordkvalitetskriterium var fastsat på baggrund af et i dag forældet data-
grundlag, og var dermed ikke forholdt til den reelle risiko, der er i dag. Det nye jord-
kvalitetskriterium er lavet ud fra ny data, og derfor et bedre datagrundlag end det 
tidligere jordkvalitetskriterium. Den væsentlige diskussion omkring det nye jordkvalitets-
kriterium angår, hvorvidt der er en tærskelværdi for den genotoksiske kræftfremkaldende 
effekt af B(a)P eller ej. Vi kan i dette speciale ikke tage endelig stilling til denne diskussion, 
da vi ikke kender forskningen på området. Vi kan blot konstatere, at Miljøstyrelsens 
rådgiver tilsyneladende drager konklusionen om eksistensen af en tærskelværdi for B(a)P 
ud fra ”diskussionerne i EU”. Miljøministeren har forklaret, at ”…der er ny viden om de 
toksikologiske effekter af PAH, som betyder, at det nu internationalt anbefales at anvende en anden 
beregningsmetode til at vurdere PAH med” (Miljø og Planlægningsudvalget, 2006(a): 
Spørgsmål 22), og at den sundhedsmæssigt acceptable belastning med PAH er justeret i 
forhold til dette (Miljø og Planlægningsudvalget, 2006(a): Spørgsmål 22). Som nævnt 
ovenfor har vi ikke kunnet finde diskussioner, der anbefaler brug af tærskelværdi for 
B(a)P. Det fremgår ikke af styrelsens egen beskrivelse, om de pågældende diskussioner 
vedrører forskningsresultater eller politiske holdninger, og heller ikke Ministeren kommer 
nærmere ind på dette, men påpeger, at beskyttelsesniveauet svarer til de politisk fastsatte 
principper, der er vedtaget af folketingets partier, og som hovedsageligt vedrører, hvilke 
risici man vil acceptere (Miljø og Planlægningsudvalget, 2006(a): Spørgsmål 21, 22). 
Direkte adspurgt om ændringen af jordkvalitetskriterierne, påpeger Ministeren, at der ved 
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det aktuelle lovforslag (Bekendtgørelse af lov om forurenet jord) ikke sker en ændring af 
kriterierne (Miljø og Planlægningsudvalget, 2006(a): Spørgsmål 9). Ændringen af 
kriterierne var allerede vedtaget på det pågældende tidspunkt i en bekendtgørelse. Vi 
anbefaler derfor, at jordkvalitetskriterierne for B(a)P og PAH opdateres, når forskning har 
klarlagt dosis-respons forholdet for stoffet. 
3.5.1 Anvendelse af sikkerhedsfaktorer 
EU har endnu ikke taget endelig stilling til anvendelse af sikkerhedsfaktorer ved risiko-
vurdering af stoffer. Miljøstyrelsen vurderer derfor, at der ikke kan fastsættes et sund-
hedsbaseret kriterium på denne baggrund. Miljøstyrelsens styringsgruppe12  anbefaler i 
stedet, at tærskelværdi-teorien skal lægges til grund for jordkvalitetskriteriet for B(a)P. 
(Miljøstyrelsen, 2004(a): 3)  
Tabel 3: Niveauet for det forebyggende jordkvalitetskriterium for B(a)P i en række lande. 
(Miljøstyrelsen, 2004(a): 3) 
Land Forebyggende jordkvalitetskriterium (B(a)P) 
Danmark 0,3 mg/kg TS 
Tyskland 0,3-1 mg/kg TS (varierer med jordtype) 
Sverige13 0,1 mg/kg TS  
Niveauet for det danske kriterium svarer nogenlunde til niveauet i vores nabolande, som 
det fremgår af Tabel 3 ovenfor. Det tidligere jordkvalitetskriterium på 0,1 mg/kg svarer til 
det økotoksikologiske jordkvalitetskriterium, som blev fastsat i 1995 (Miljøstyrelsen, 
1995(13): 21). 
Afskæringskriterier fastsættes i reglen en faktor 10 højere end jordkvalitetskriteriet, og 
dette har også været Miljøstyrelsens tilgang ved afskæringskriteriet for B(a)P. Det inter-
nationale niveau fremgår af nedenstående Tabel 4. 
                                                 
12 Den har omtalte styringsgruppe rådgiver Miljøstyrelsen omkring fastsættelse af sundhedsbaserede 
jordkvalitetskriterier på baggrund af det materiale Miljøstyrelsen har til rådighed. Styringsgruppens 
medlemmer repræsenterer Sundhedsstyrelsen, Fødevarestyrelsen og Miljøstyrelsen. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 
1) 
13 Sverige har et kriterium for sum af carcinogene PAH’er på 0,3 mg/kg, hvilket Miljøstyrelsen vurderer til 
ca. 0,1 mg/kg for B(a)P. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 3) 
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Tabel 4: Niveau for indsatskriteriet for B(a)P i en række lande i Europa. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 4) 
Land Indsatskriterium14 (B(a)P) 
Danmark 3,0 mg/kg TS 
Tyskland 2-4 mg/kg TS (varierer med anvendelsen af grunden) 
Holland 3-4 mg/kg TS 
Sverige 0,1 mg/kg TS 
Med det ændrede afskæringskriterium svarer Danmarks indsatsniveau til den inter-
nationale standard. I forhold til det lave svenske kriterium skal det bemærkes, at Sverige 
kun kortlægger, hvis forureningen adskiller sig fra baggrundsniveauet. I Danmark kort-
lægges overskridelser af jordkvalitetskriterierne ligeledes ikke, hvis de skyldes det 
naturlige baggrundsniveau. (Boeck et al., 2005: 53 og Wenzel & Knudsen, 2001: 31)  
Miljøstyrelsens føromtalte styregruppe har sammenlignet de anbefalede koncentrationer 
af kriterierne for B(a)P med den mængde, der indtages via fødevarer. Det sundheds-
baserede jordkvalitetskriterium (0,3 mg/kg) svarer til den mængde B(a)P, der indtages i 
den samlede kost, mens afskæringskriteriet (3 mg/kg) svarer til den risiko B(a)P udgør 
ved indtagelse af pandestegt kød eller fisk. Gruppen påpeger, at risikoen ved fødevarer 
udsættes man for hele livet, mens jordforurening på det aktuelle niveau kun udgør en 
risiko for børn i 1-2 år, hvor de har forholdsvis meget kontakt med jord både dermalt og 
oralt. (Miljøstyrelsen, 2004(a): 3-4) Gruppen forsvarer derved baggrunden for fastsættelsen 
af det nye jordkvalitetskriterium bl.a. ud fra, at der accepteres en langt større risiko fra 
fødevarer (på grund af længere eksponeringsperiode). Ved fastsættelsen af kriterier 
fordeles TDI på de forskellige relevante eksponeringsmedier, og dermed er det tilsyne-
ladende ikke rimeligt at sammenligne kriterier på tværs af eksponeringstype, da en 
eksponeringstype kan være mere dominerende end andre. Dette synes at være situationen 
mellem jord og fødevarer, og på denne baggrund bør der kunne accepteres en større del af 
TDI gennem fødevarer i forhold til mængden af TDI, der kan accepteres i jord. Vi mener 
derfor, at denne del af styregruppens argumentation virker noget usikker.  
Kriteriegruppen vurderer, at en hævning at kvalitetskriterierne for B(a)P vil medføre en 
besparelse på ca. 1 mia. kr., og at antallet af offentlige finansierede oprydninger vil 
reduceres med op til 2000 ejendomme. Ændringen i jordkvalitetskriterierne forventes 
yderligere at medføre en reducering i milliardklassen af værditabet på ejendomme. (Boeck 
                                                 
14 Indsatskriterium svarer i Danmark for mobile stoffer til det sundhedsbaserede jordkvalitetskriterium, 
mens det for lav-mobile stoffer (som B(a)P) svarer til afskæringskriteriet. Begrebet ”indsatskriterium” 
anvendes internationalt, og er derfor gengivet her. 
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et al., 2005: 60) Disse besparelser har uden tvivl også været medvirkende til beslutningen 
om hævningen af jordkvalitetskriterierne for PAH og B(a)P. 
I forbindelse med ændringen af jordkvalitetskriterierne og afskæringskriterierne, skal det 
bemærkes, at en del grunde, der herefter er lettere forurenede, vil blive omfattet af 
områdeklassificeringen, og derfor vil forureningen på disse arealer fortsat blive reguleret. 
(Boeck et al., 2005: 17) 
Samlet må det konkluderes, at argumentationen for fastsættelsen af de nye kriterier virker 
svag. Det er klart, at et kriterium lavere end baggrundsniveauet ikke er praktisk at 
forvalte. Men at anvende en beregningsteori, der forudsætter en tærskelværdi, som viden-
skaben endnu ikke har afklaret, hvorvidt den eksisterer, er heller ikke holdbart. Indtil 
forskning har redegjort nærmere for effekterne af B(a)P, mener vi, at det er aktuelt at 
undersøge den svenske forvaltning af det meget lave indsatskriterium, hvor der skelnes 
til, om forureningskoncentrationen adskiller sig fra baggrundsniveauet.  
Socialistisk Folkeparti har i forhandlingerne om lovforslaget til ”Bekendtgørelse af lov om 
forurenet jord” lagt afgørende vægt på, at grænseværdierne fastsættes ud fra 
forsigtighedsprincippet (Miljø- og Planlægningsudvalget, 2006(b): 2). Vi vurderer, at 
denne fremgangsmåde vil medføre, at der skal reguleres helt ned til koncentrationer på 
niveau med baggrundskoncentrationen, hvilket vi ikke finder reguleringsmæssigt 
fornuftigt. I stedet foretrækker vi en mindre radikal fremgang, hvor det i stedet vælges at 
bibeholde de gamle jordkvalitetskriterier, da disse med større sandsynlighed sikrer en 
bedre beskyttelse af sundhed og miljø i forhold til de nye kriterier. 
Disse fremgangsmåder kan være med til at sikre, at jordkvalitets- og afskæringskriterierne 
reelt beskytter miljøet og menneskets sundhed. 
Med ændringen af jordkvalitets- og afskæringskriteriet for B(a)P er der ikke tvivl om, at 
sikkerhedsniveauet er sænket, men hvor stor betydning, det har for sundhed og miljø, er 
vanskeligt at afgøre. Som Miljøstyrelsen påpeger, så repræsenterer kriterierne sikkerheds-
grænser, og derfor er en overskridelse af kriterierne ikke nødvendigvis ensbetydende med 
et fareniveau, men derimod et udtryk for en reduktion i det ønskede sikkerhedsniveau 
(Miljøstyrelsen, 2003(843): 94). 
Eftersom kriterierne er værktøjer, der er lavet til at hjælpe ved reguleringen af jord-
forurening, skal kriterierne lægges på et niveau, der kan forvaltes i praksis, men 
tilsvarende skal kriterierne lægge et niveau, der beskytter sundhed og miljø, som er for-
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målet med reguleringen af jordforurening. 
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4 Jordforureningsloven 
For at få en bedre forståelse af hvilken rolle områdeklassificeringen kommer til at få i lov 
om forurenet jord, samt i beskyttelsen af sundhed og miljø, gennemgås de dele af loven 
der er fundet at være relevante for områdeklassificeringen og dermed specialets problem-
stilling. Desuden beskrives nogle af de problemer, der har været i forbindelse med ud-
arbejdelsen af den nye lov, hvilke spørgsmål og hvilken kritik der er rejst af forskellige 
aktører.  
I Danmark blev der for første gang lovgivet om forurenet jord i 1983 (lov om kemikalie-
affaldsdepoter). På det tidspunkt vurderedes det, at der fandtes ca. 500 depoter, som 
kunne ryddes op indenfor 10 år for ca. 400 mio. kr. (Moe et al., 2004: 139)  
Omkring 1990 vurderes det, at der lå omkring 6000 affaldsdepoter i Danmark, at det ville 
tage ca. 30 år og koste det offentlige ca. 8 mia. kr. at rydde op. (Moe et al., 2004: 139) 
I 2003 var ca. 7000 grunde kortlagt på vidensniveau 1, og ca. 8000 grunde var kortlagt på 
vidensniveau 2. Det vurderedes dengang, at ca. 31.000 grunde ville være kortlagt, når 
kortlægningen var effektueret, og at mere end 20.000 grunde herudover ville have været 
V1 kortlagte, men fundet uforurenede. (Moe et al., 2004: 139)  
I begyndelsen af 1980’erne begyndte ejendomsmarkedet at reagere på forurenet jord. 
Private boliger på forurenede grunde blev usælgelige, hvilket betød at parcelhusejerne 
blev bundet til deres ejendom. Dette var politisk uacceptabelt, og for at afhjælpe problemet 
blev værditabsloven vedtaget i 1993.  Loven skulle fungere som et sikkerhedsnet for den 
”uskyldige” køber, der ikke havde kendskab til forureningen ved købsdatoen (i dag 
jordforureningslovens kapitel 4). (Moe et al., 2004: 139 og LBK, 2007(282): §§ 26-38) 
Den 1. januar 2000 trådte lov om forurenet jord i kraft, der regulerer det samlede jord-
forureningsområde. Miljøbeskyttelsesloven supplerer jordforureningsloven. (Wenzel & 
Knudsen, 2001: 13) Siden jordforureningsloven trådte i kraft har der dog været en række 
løbende ændringer, med den sidste og mest omfattende gennemført den 1. januar 2007, 
hvormed områdeklassificering og nuancering af forurenede grunde blev indført. 
(www.mst.dk(a), 02.10.07) 
4.1 Lovens formål  
Formålet med jordforureningsloven er, at ”medvirke til at forebygge, fjerne eller begrænse 
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jordforurening, og forhindre eller forebygge skadelig virkning fra jordforurening på grundvand, 
menneskers sundhed og miljøet i øvrigt.” (LBK, 2007(282): § 1) Dette gøres i praksis ved at 
identificere og kortlægge forurenede arealer, og derefter primært fokusere på arealer med 
mest forurening eller mest følsom arealanvendelse. Ifølge lovens forarbejder er det 
primære formål med jordforureningsloven at sikre, at befolkningen har tilstrækkelig viden 
om forureningsforholdene, og hvordan de skal imødegå en eventuel sundhedsmæssig 
risiko. (Wenzel & Knudsen, 2001: 16) Dette gøres blandt andet ved at forbygge yderligere 
spredning af forureningen i forbindelse med brug og bortskaffelse af jord ved hjælp af en 
anmeldeordning15 for flytning af jord fra kortlagte arealer. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 99 og 
LBK, 2007(282): §§ 50-51) 
Et vigtigt hovedprincip i loven er, at den forureningsansvarlige skal betale for 
oprydningen. Loven foreskriver, at forureneren er den primære til at udføre de påkrævede 
udbedringer i forbindelse med oprydning af jordforurening og dermed genoprette 
miljøets oprindelige tilstand. Dette sker dog ikke altid i praksis, da der er en del forholds-
regler, der kan forhindre dette. Se appendiks 12.2 for nærmere uddybning. (Miljøstyrelsen, 
2003(843): 99) 
Loven indeholder fem hovedemner (Wenzel & Knudsen, 2001: 14):  
• Kortlægning af forurenede grunde 
• Den offentlige undersøgelses- og afværgeindsats 
• Værditabsordningen for boligejere 
• Påbudsadgang i jordforureningssager 
• Flytning af forurenet jord 
Al jordforurening er omfattet af jordforureningsloven, uanset hvornår og hvordan jord-
forureningen er sket, bortset fra visse forureninger fra landbruget, da loven ikke omfatter 
jord påvirket af jordbrugsmæssig spredning af slam, gødning og pesticider jf. jordforure-
ningslovens § 2 stk. 3. (Wenzel & Knudsen, 2001: 20 og LBK, 2007(282): § 2).  
                                                 
15 Jordflytningsbekendtgørelsen (BKG, 2007(748)) 
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4.2 Kortlægning af forurenede grunde  
Forurenede arealer kan kortlægges på to niveauer, vidensniveau 1 (V1) og vidensniveau 2 
(V2). Det er regionen, der i samarbejde med kommunen, er kortlægningsmyndighed (se 
Figur 2), jf. jordforureningslovens § 3 stk. 1. Kortlægningen blev påbegyndt allerede efter 
den første lov fra 1983, men er stadig langtfra færdig. (Moe et al., 2004: 140 og LBK, 
2007(282): § 3)   
Ifølge jordforureningslovens § 4 betegnes et areal som kortlagt på vidensniveau 1, ”hvis der 
er tilvejebragt en faktisk viden om aktiviteter på arealet eller aktiviteter på andre arealer, der kan 
have været kilde til jordforurening på arealet”, mens et areal kortlægges på vidensniveau 2 i 
henhold til jordforureningsloven § 5, ”hvis der er tilvejebragt et dokumentationsgrundlag, der 
gør, at det med høj grad af sikkerhed kan lægges til grund, at der på arealet er en jordforurening af 
en sådan art og koncentration, at forureningen kan have skadelige virkninger på mennesker og 
miljø”. (LBK, 2007(282): §§ 4-5) 
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Figur 2: Princip for kortlægning af forurenede grunde.  
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4.2.1 Vidensniveau 1 (V1)  
Miljøstyrelsen har udgivet en vejledning16 omkring kortlægning, der skal hjælpe kortlæg-
ningsmyndighederne i deres arbejde. Af vejledningen fremgår det at, en kortlægning på 
V1 kan ske ”ved skrivebordet”. Det betyder, at kortlægningsmyndigheden ikke behøver at 
besigtige lokaliteten. I vejledningen anbefales en række kildematerialer, som telefonbøger, 
vejvisere samt oplysninger fra lokalhistoriske arkiver til kortlægningen på V1. (Miljø-
styrelsen, 2000(8): 24) 
Alle grunde kortlagt på V1 er underkastet reglerne om anmeldelse af jordflytning, se Figur 
2. (LBK, 2007(282): § 50) 
Hvis en privat grundejer får kortlagt sin grund på V1, kan vedkommende fremsætte et 
krav om, at regionen indenfor 1 år iværksætter en undersøgelse. Dette gælder dog ikke 
grunde med boliger, der er tilmeldt Oliebranchens Miljøpulje17. Udgifterne lægges således 
hos det offentlige. (LBK, 2007(282): § 7 og Moe et al., 2004: 141)  
Hvis en virksomhed derimod får kortlagt sin ejendom på V1, skal virksomheden selv 
betale for at få foretaget en forureningsundersøgelse, uanset om dette medfører sletning af 
V1 kortlægningen eller en opgradering til V2. (LBK, 2007(282): §§ 6-7) For erhvervsgrunde 
er der ingen tidsfrist for en kortlægning på V2. Regionerne (de nedlagte amter) har kort-
lagt et stort antal erhvervsgrunde, uden at foretage sig yderligere. (Moe et al., 2004: 142) 
Der er ikke klageadgang over regionens kortlægningsafgørelse jf. jordforureningslovens § 
16. Hvis en grundejer er uenig i en beslutning om kortlægning, kan grundejer få genopta-
get sin sag, hvis der foreligger nye oplysninger om ejendommens anvendelse, eller kort-
lægningen kan indbringes for domstolen. Reglerne om genoptagelse af forvaltningsretlige 
afgørelser hviler på almindelige forvaltningsretlige retsgrundsætninger. (LBK, 2007(282): 
§§ 16, 87, Moe et al., 2004: 141, Wenzel & Knudsen, 2001: 33 og Pers. komm. Line M. 
Pedersen, Lett Advokatfirma) 
                                                 
16 Vejledning nr. 8/2000 ”Kortlægning af forurenede arealer” 
17 Oliebranchens Miljøpulje (OM) er en frivillig ordning etableret i 1992 i samarbejde med myndighederne og 
Oliebranchens Fællesrepræsentation. Formålet med OM er at forestå  undersøgelser og miljøprioriteret 
oprydning af forurenede grunde med nuværende eller tidligere detailsalgsanlæg for olie- og 
mineralprodukter. 
 48
Kritik af kortlægning på vidensniveau 1 
Wenzel & Knudsen rejser i deres tolkning af jordforureningsloven en kritik af kort-
lægningen af grunde på V1. De skriver, at der kan rejses begrundet tvivl om, hvorvidt en 
kortlægning på grund af mistanke kan og bør finde sted. ”Det er tvivlsomt, om konstateret 
kortlægning på grundlag af oplysninger i en telefonbog udgør et tilstrækkeligt vidensgrundlag til at 
kortlægge et areal som forurenet. Man kan udmærket tænke sig, at en forurenende virksomhed har 
haft aktiviteter på flere forskellige adresser. Hvis alene administrationsbygningen har haft adresse 
på en given adresse, er der ingen grund til at kortlægge ud fra telefonbogen.” (Wenzel & 
Knudsen, 2001: 25) 
En kortlægning på V1 kan få økonomiske konsekvenser for boligejer i form af en faldende 
grundværdi, samtidig med at det ofte vil indebære betydelige indskrænkninger i ejernes 
råden, f.eks. i forbindelse med flytning af jord (se Figur 2). (Wenzel & Knudsen, 2001: 25) 
En løst begrundet mistanke vil være i strid med det i forvaltningsretten gældende official-
princip18, hvorefter forvaltningen har pligt til at sikre sig, at en konkret afgørelse hviler på 
et sikkert grundlag. (Wenzel & Knudsen, 2001: 25) Reelt er der med reglen om kort-
lægning på V1, sket det, at bevisbyrden ligger hos ejer. Det er ejer, der skal skaffe tekniske 
beviser for, at en ejendom ikke er forurenet, så ejendommen ikke kortlægges, eller kan 
slettes af kortlægningen. (Wenzel & Knudsen, 2001: 27) Dette gælder dog, som nævnt 
ovenfor, ikke for boligejendomme, hvor regionen er forpligtet til at foretage videre under-
søgelser indenfor 1 år fra ejeren har anmodet herom. (LBK, 2007(282): § 7) Vi mener derfor 
ikke, at det er et problem i forhold til boligejendomme, da en V1 kortlægning varsler 
ejerne om den sundhedsrisiko, der eventuelt er ved at bo på grunden, og ejer derved kan 
forholde sig til dette. Herudover mener Lotte M. Petersen, at V1 kortlægningen kan være 
en fordel for boligejere, da boligejeren herved får en mulighed for at få en offentlig under-
søgelse indenfor 1 år (Pers. komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden), hvor det vil 
blive klargjort om grunde skal kortlægges på V2 eller slettes af kortlægningen igen. 
Desuden kan der argumenteres for, at hensynet til miljø og sundhed bør vægtes højere, 
end det værditab boligejeren vil få, som kun vil være aktuelt i 1 år, hvis grunde 
”frikendes”.  
Det kan dog være et problem på virksomheds- og industriejendomme, hvor regionerne 
ikke på samme måde er forpligtet til at gennemføre undersøgelser.  
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4.2.2 Vidensniveau 2 (V2) og nuanceringssystemet 
En V2 kortlægning vil normalt forudsætte, at der foretages tekniske undersøgelser. Miljø-
styrelsen anbefaler, at der udarbejdes en historisk redegørelse angående aktiviteter på 
ejendommen og mulige forureningskilder. Herudover skal eventuelle tekniske under-
søgelser vise, at der er en jordforurening, der kan have skadelig virkning på mennesker og 
miljø. (LBK, 2007(282): §§ 6-7 og Miljøstyrelsen, 2000(8): 43) 
Regionen skal i forbindelse med kortlægning på V2 lave en nuancering af denne. 
Nuanceringen bruges til at betegne risikoen ved anvendelse af grunden til boligformål. 
Nuanceringen skal gøre det lettere for ejendomsmæglere, advokater, realkredit-
institutioner m.fl. at vurdere praktiske og økonomiske konsekvenser for anvendelsen af en 
bolig, når grunden er forurenet. (LBK, 2007(282): § 12a og Miljøstyrelsen, 2007(1): 8) 
Nuanceringssystem tager udgangspunkt i 3 forureningskategorier, se Boks 4. Nuancerin-
gen af kortlægningen foretages på baggrund af den foreliggende viden, hvilket betyder, at 
regionen ikke skal foretage selvstændige undersøgelser med henblik på at kunne give en 
nuancering. (Miljøstyrelsen, 2007(1): 7, 11) 
F0: Forureningen udgør ingen risiko ved ejendommens aktuelle anvendelse som bolig. 
F1: Forureningen udgør ingen risiko ved ejendommens aktuelle anvendelse til boligformål, hvis simpel 
rådgivning om ejendommens anvendelse efterleves. 
F3: Forureningen udgør eller kan udgøre en risiko ved ejendommens aktuelle anvendelse til bolig, eller der 
foreligger ikke viden nok til at nuancere kortlægningen. 
Boks 4: De 3 forureningskategorier der anvendes ved nuancering. (Miljøstyrelsen, 2007(1): 11) 
Nuanceringssystemet anvendes kun på arealer med boliganvendelse. Boligarealer, der er 
kortlagt før 1. januar 2007, er omfattet er nuanceringen, såfremt boligejeren skriftligt 
anmoder om dette. (Miljøstyrelsen, 2007(1): 10) 
Arealer, der er tinglyst som affaldsdepoter, bliver automatiske kortlagt på V2 (Moe et al., 
2004: 143). Herudover kortlægges offentlige veje, hvor der er bevis for forurening på V2. 
Offentlige veje kortlægges ikke på V1. (Wenzel & Knudsen, 2001: 29, 32 og LBK, 2007(282): 
§ 3) 
Der er ikke klageadgang over regionens kortlægningsafgørelser (LBK, 2007(282): § 16). 
                                                                                                                                                                  
18 Uskreven forvaltningsretlig regel, om at det som udgangspunkt er myndighedens ansvar, at der er 
indhentet tilstrækkelige oplysninger til, at sagen kan afgøres. 
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Kritik af kortlægning på vidensniveau 2 og nuanceringssystemet 
Kortlægningen af jordforurening på vidensniveau 2 er en lang proces og kræver en del 
ressourcer. Til gengæld er det en meget valid kortlægning, som derfor giver en høj grad af 
sikkerhed for sundhed og miljø og for den enkelte grundejer. På grund af at kortlægning 
på vidensniveau 2 er en meget tidskrævende proces, har de gamle amter prioriteret 
punktkilde forurening, frem for diffus forurening og derfor denne ikke været reguleret. 
Derudover har de gamle amter ikke fået færdiggjort kortlægningen i store dele af landet 
(Pers. komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden). Områdeklassificeringen er derfor en 
metode til hurtigere at få kortlagt den diffuse forurening og kontrollere endnu ikke kort-
lagt jordforurening i byzonen.  
Nuanceringssystemet kan være en fordel for en grundejer, da kreditforeninger ved den 
hidtidige praksis var villige til at belåne F0-grunde. Lotte M. Petersen fra Region Hoved-
staden er i tvivl om denne praksis vil fortsætte, da hun mener, at det nye nuancerings-
system er blevet problematisk og kompliceret at fortolke. Hun vurderer, at der er risiko for 
at forskelsbehandle grundejere, og at det som myndighed kan blive svært at vurdere, 
hvilken nuancering en grund skal have. Det vil derfor blive mere tidskrævende i forhold 
til den praksis Frederiksborg Amt havde, da det anvendte systemet ca. 1 år, inden det blev 
indført i lov om forurenet jord. Fyns Amt havde ligeledes gode erfaringer med nuancering 
af boliggrunde. (Pers. komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden). 
På baggrund af Lotte M. Petersens vurdering af oplægget fra Miljøstyrelsen, kan det blive 
ressourcekrævende for regionerne at foretage disse nuanceringer. 
Realkreditrådet forslår i et høringssvar til lov om forurenet jord, at lettere forurening skal 
indgå i nuanceringssystemet, på trods af at denne forurening ikke kortlægges. Miljø-
styrelsen afviser forslaget, da ejendomme inden for de klassificerede områder er kende-
tegnet ved, at der typisk ikke er individuel viden om forureningsforholdene på den 
enkelte ejendom. En nuancering på F0 eller F1 kræver, at der foreligger en reel viden om 
forureningsforholdene på den enkelte ejendom. (Miljø- og Planlægningsudvalget, 2006(c)) 
Endnu et argument er, at områdeklassificeringen gerne skulle klassificere al lettere 
forurenet jord, således at dette bliver kontrolleret gennem denne. Nuancering af en enkelt 
grund, der er lettere forurenet, kan opfattes som en kortlægning af grunden, hvilket er 
imod princippet om, at lettere forurening ikke skal kortlægges. 
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Herudover stilles der i et høringssvar fra Byggesocietetet forslag om, at alle typer af ejen-
domme skal indgå i nuanceringssystemet, og ikke kun boligejendomme. Miljøstyrelsen 
afviser dette, eftersom nuanceringen er et udtryk for risikoen ved den aktuelle anvendelse 
af ejendommen, hvorved det ikke er muligt at overføre det eksisterende nuancerings-
system til ejendomme, hvor der ikke er følsom arealanvendelse. (Miljø- og Planlægnings-
udvalget, 2006(c)) Den type ejendomme, der her kunne være tale om, vil primært være 
virksomheds- og industriejendomme. På disse ejendomme er det ikke regionen, der ellers 
foretager nuanceringen, der er myndig i forhold til kontakt med forurenet jord, men der-
imod arbejdstilsynet (Pers. komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden). Desuden ville 
en sådan nuancering kræve mange ressourcer, og sandsynligheden for at der ville blive 
ryddet op er ikke stor (Pers. komm. Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden). Nuancering af 
industrigrunde vil herudover kræve et parallelt system, da ophold her ikke er forbundet 
med de samme risici som ved anvendelse til bolig.    
Dansk Byggeri mener ikke, at nuanceringen er tilstrækkelig oplysende ved jordflytninger, 
hvor der er behov for at kunne finde frem til de faktiske forureningsforhold på grunden. 
Miljøstyrelsen svarer, at der med anmeldepligten for jordflytninger netop tages højde for 
dette. (Miljø- og Planlægningsudvalget, 2006(c)) Anmeldepligten medfører, at der skal 
foretages analyser af jord, inden den kan flyttes (såfremt der ikke er lavet særligt 
regulativ), så derfor vil jordflytninger ikke skulle foretages alene på baggrund af 
nuanceringen. Men den nye jordflytningsbekendtgørelse (BKG 2007(748)) medfører, at 
kontrollen med jordoplysninger fremover i flere situationer skal foretages af modtage-
anlæg (godkendt efter kapitel 5) i stedet for myndighederne. Netop i disse situationer kan 
jordflytningen foretages straks efter anmeldelse til kommunen, i stedet for at afvente svar 
fra kommunen i 4 uger som hidtil. (BKG, 2007(748): § 6) Problemet ved dette nye system 
er, at der på modtageanlægget ikke nødvendigvis sidder en fagligt kompetent med-
arbejder og modtager oplysningerne om jorden (f.eks. analyseresultater), som vogn-
mændene indleverer. Derfor er der risiko for, at der snarere vil blive tale om ”modtagelse 
af korrekt antal papirer” frem for en egentlig kontrol af oplysningerne. 
4.2.3 Sletning af kortlægning 
Arealer skal udgå af kortlægning, hvis der ikke længere er et miljø- eller sundhedsmæssigt 
grundlag for at opretholde kortlægningen af det pågældende areal. Regionen afgør dette. 
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Udgangspunktet for sletningen er, at Miljøstyrelsen vejledning19 om oprydning på 
forurenede grunde følges. (LBK, 2007(282): § 13 og Wenzel & Knudsen, 2001: 46)  
4.3 Områdeklassificering 
I henhold til jordforureningslovens § 50a klassificeres byzone pr. 1/1 2008 som område, 
der kan være lettere forurenet, dog med visse undtagelser. Hvis kommunalbestyrelsen har 
viden om, at et større sammenhængende område inden for byzone ikke er lettere 
forurenet, skal dette område udtages af områdeklassificeringen gennem et regulativ. 
Tilsvarende skal kommunalbestyrelsen, hvis den har viden om, at et større sammen-
hængende område uden for byzone er lettere forurenet, skal dette område inddrages i 
klassificeringen gennem et regulativ. (Se afsnittet ”Regulering af diffus jordforurening” for 
nærmere gennemgang af regler for områdeklassificering) (LBK, 2007(282): § 50a) Grund-
ejere indenfor de klassificerede arealer skal i forbindelse med jordflytning anmelde dette 
til kommunen. Jorden skal afleveres ved et jordmodtageanlæg, hvor jorden analyseres. 
(BKG, 2007(748): § 6) 
Det er de enkelte kommuners opgave at foretage områdeklassificeringen. For at lette dette 
arbejde for kommunerne, har Miljøstyrelsen udarbejdet en vejledning. (Miljøstyrelsen, 
2007(3))  
Kritik af områdeklassificeringen 
Byggesocietetet stiller i deres høringssvar spørgsmål ved, hvordan kommunerne skal 
registrere grunde, der ikke er omfattet af områdeklassificeringen og ikke kortlagt, men 
hvor der er påvist lettere forurening. Miljøstyrelsen svarer hertil, at et af hovedformålene 
med lovændringen er, at der ikke længere skal ske registrering af lettere forurenede 
enkelt-ejendomme. (Miljø- og Planlægningsudvalget, 2006(c)) Dette kan betyde, at en 
grundejer, som tror, at grunden er ren, ikke tager hensyn til de sundheds og miljø risici, 
der er ved at bo på en lettere forurenet grund. Herudover kan lettere forurenet jord blive 
blandet med ren jord. Et af hovedformålene med ændringerne af loven er netop at undgå 
dette og få styr på jordstrømmene.   
                                                 
19 ”Oprydning på forurenede lokaliteter”, Vejledning fra Miljøstyrelsen Nr. 6 1998. 
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4.3.1 Offentlig indsats 
Regionen skal som et led i sit kortlægningsarbejde fastlægge arealer med henblik på en 
videre offentlig indsats, hvor en forurening eller forureningskilde kan (LBK, 2007(282): § 
6): 
• Have skadelig virkning på mennesker på et areal med bolig, børneinstitution eller 
offentlig legeplads. 
• Have skadelig virkning på grundvandet inden for et område med særlige drikke-
vandsinteresser. 
• Have skadelig virkning på grundvandet i et indvindingsopland for et alment vand-
forsyningsanlæg. 
Kommunerne skal registrere arealer, der betragtes som foreningsfølsomt område (f.eks. 
bolig, børneinstitution eller offentlig legeplads). (Miljøstyrelsen, 2000(8): 36 og Moe et al., 
2004: 143)  
Hvis der foreligger tvivl, om hvilken anvendelse et areal har, skal der lægges vægt på det 
sundhedsmæssige aspekt. For eksempel kan ældreboliger anses for bolig eller institution, 
men skal da betragtes som bolig ud fra et sundhedshensyn til beboerne. (Miljøstyrelsen, 
2000(8): 38 og Moe et al., 2004: 143)   
4.3.2 Rådgivning af borgere  
I følge jordforureningslovens § 72a stk. 1 skal kommunen i samarbejde med regionen 
rådgive generelt om sundhedsmæssige konsekvenser vedrørende områdeklassificerede og 
lettere forurenede arealer. I nogle tilfælde kan der gives påbud til ejer om mindre 
omkostningskrævende afværgeforanstaltninger f.eks. flisebelægning. Miljøstyrelsen har 
udgivet en vejledning20 som myndighederne bl.a. kan anvende ved rådgivning. (LBK, 
2007(282): § 72a og Miljøstyrelsen, 2000(7)) 
Amtsrådsforeningen mener ifølge sit høringssvar, at det vil være regionerne, som har 
ekspertisen i forureningskarakter og effekter på mennesker og miljø, og at det derfor bør 
                                                 
20 ”Rådgivning af beboere i lettere forurenede områder”, Vejledning fra Miljøstyrelsen Nr. 7 2000. 
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være regionerne i samarbejde med kommunerne, og ikke omvendt, der rådgiver borgerne 
om at bo på lettere forurenede grunde. Miljøstyrelsen afviste dette med en kommentar om, 
at der for at sikre borgerne én indgang er valgt, at det er kommunerne, der har opgaven 
med den direkte borger-rettede del af rådgivningen. (Miljø- og Planlægningsudvalget, 
2006(c): 11) Det er imidlertid ikke kun kommunen, der har den borger-rettede kontakt. 
Ved køb af salg af ejendomme kan en mulig køber få oplyst forureningsstatus for den 
pågældende grund. Borgeren skal kontakte regionen for at få disse oplysninger. Miljø-
styrelsen har således ikke svaret på amtsrådsforeningens høringssvar. Fordelen ved at 
borgere kun har en enkelt forvaltnings-indgang, er, at borgeren ikke risikerer at blive 
sendt fra den ene forvaltning til den anden, og på den måde kunne komme i klemme i 
systemet. Omvendt er der risiko for at manglende erfaring og ekspertise i kommunale 
miljøafdelinger, (der eventuelt ikke har modtaget medarbejdere fra nedlagte amters jord-
afdelinger) vil give borgeren dårlige rådgivning end regionen. Dette vil dog kun være en 
forbigående periode indtil kommunen har opbygget tilstrækkelig erfaring. Vi mener, det 
er fornuftigt at arbejde for, at borgere kun skal kontakte en enkelt forvaltning, men det er 
ikke lykkedes med den nye jordforureningslov. 
Et anden perspektiv på rådgivningen fremføres af Sundhedsstyrelsen, der mener, at 
ændringen af kortlægningskriterierne vil medføre, at befolkningen i diffust forurenede 
områder, der forslås områdeklassificeret, tidligt og løbende vil modtage information og 
rådgivning i modsætning til situationen med det gamle kortlægningssystem, hvor infor-
mation og rådgivning først fandt sted i takt med, at forurenede områder blev kortlagt. 
(Miljø- og Planlægningsudvalget, 2006(c): 11) En ulempe ved ændringen er imidlertid at 
informationen ikke bliver givet direkte til en berørt grundejer, men via lokale medier, 
hvorved der er risiko for, at nogle af de berørte grundejere ikke modtager informationen. 
Kortlægning frem til V2 kan undlades, hvis der efter en befæstelse og ifølge regionens 
vurdering, ikke er tale om akut skadelig virkning på grundvand eller mennesker. Der er et 
vist sammenfald mellem denne paragraf (§ 7, stk.4) og § 12a stk. 1, der vedrører F0 nu-
ancering af V2-kortlagte grunde, og lyder som følger: ”F0: Forureningen udgør ingen 
risiko ved ejendommens aktuelle anvendelse som bolig” (LBK, 2007(282): § 12a stk. 1 pkt. 
1). Nuancering omfatter imidlertid alene ejendomme, der anvendes til bolig formål, mens 
der ifølge advokat Line M. Pedersen, næppe er tvivl om, at § 7 stk. 4 hovedsageligt - hvis 
ikke alene - har været anvendt på erhvervsejendomme. Hun tilføjer, at der ikke er en 
nærmere beskrivelse af problemstillingen i lovens forarbejder.(LBK, 2007(282): § 7 stk. 4, § 
12a stk. 1 pkt. 1 og Pers. komm. Line M. Pedersen, Lett Advokatfirma) 
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4.4 Bortskaffelse og anvendelse af jord 
I henhold til jordforureningslovens § 50 skal flytning af al kortlagt og områdeklassificeret 
jord anmeldes til kommunen før flytning. (LBK, 2007(282): § 50 stk. 2) Jord fra område-
klassificerede arealer må flyttes umiddelbart efter, at anmeldelsen er modtaget af 
kommunalbestyrelsen, hvis jorden flyttes til et godkendt modtageanlæg, der har 
godkendelse til at modtage jord med det forureningsindhold, der fremgår af anmeldelsen. 
Hvis jord flyttes fra et areal, der er kortlagt, skal kommunalbestyrelsen inden anmeldelsen 
have godkendt en plan for jordens håndtering. (BKG, 2007(748): § 6) 
For at myndighederne kan kontrollere og bestemme jordstrømmens retning, anvendes 
klassificering og anmeldelse af den forurenede jord som virkemidler (Basse et al., 2006: 
390). I jordflytningsbekendtgørelsen er der fastsat klassifikationskriterier for ren og lettere 
forurenet jord, men jord forurenet herudover er der ikke nationale regler for, og dette 
klassificeres derfor efter (amts)kommunale jordvejledninger. Det er frit hvilket jord-
modtageanlæg jord bortskaffes til, blot anlægget er godkendt til at modtage den 
pågældende jord (Pers. komm. Line M. Pedersen, Lett Advokatfirma). 
4.5 Opsummering 
En af de største ændringer ved jordforureningsloven har været indførelsen af område-
klassificeringen. Områdeklassificeringen skal sikre at ren jord ikke blandes med forurenet 
jord, ved at al jord indenfor det klassificerede område skal anmeldes ved flytning. Her-
udover er det hensigten at områdeklassificeringen skal ”fange” den lettere forurening, 
således at regionen kan koncentrere sin indsats på mere alvorlige forureninger (V1 og V2 
kortlægninger), og rådgive borgere om adfærd på lettere forurenet jord. Flere aktører har 
dog sat spørgsmålstegn ved, om områdeklassificeringen kan leve op til dette, og dermed 
beskytte sundhed og miljø. 
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5 Regulering af diffus jordforurening  
I følgende afsnit gennemgås baggrunden for udviklingen af metoden til område-
klassificering. Det undersøges på baggrund af en dokumentanalyse, om valgene undervejs 
bunder i naturvidenskabelige, økonomiske eller politiske argumenter. For at besvare 
specialets problemformulering er det nødvendigt at kende de metoder, der benyttes ved 
udarbejdelse af det områdeklassificerede område, samt baggrunden herfor. 
Herefter gennemgås den vejledning, som Miljøstyrelsen har udgivet for at lette 
kommunernes arbejde i forbindelse med områdeklassificeringen. Dette sammenholdes 
med, hvordan udvalgte kommuner håndterer områdeklassificeringen i praksis. 
5.1 Udarbejdelsen af områdeklassificeringen  
I december 2003 afgav daværende Miljøminister Hans Chr. Schmidt en redegørelse til 
folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg om jordforureningsloven og dens virkninger. 
Heraf fremgik det, at der skulle nedsættes to arbejdsgrupper: En kriteriegruppe og en 
jordforureningsgruppe. (Boeck et al., 2005: 2) Kriteriegruppens opgave var at vurdere, 
hvorvidt de forebyggende kriterier for jord, luft og vand lå på det rigtige niveau, samt 
hvorledes kriterierne for kortlægning af forurenet jord kunne fastlægges mere hensigts-
mæssigt, så der blev taget højde for den konkrete sundhedsmæssige risiko fra de kortlagte 
arealer, såvel som de samfundsmæssige konsekvenser af kortlægningen. Herudover skulle 
arbejdsgruppen i denne forbindelse give forslag til fremtidige kriterier for kortlægning 
med særlig vægt på bly og PAH-forbindelser. Jordforureningsgruppens opgave var efter 
kriteriegruppens afrapportering at udarbejde forenklede modeller for kortlægning af 
diffus jordforurening. (Boeck et al., 2005: 2, 3, 47) 
5.1.1 Kriteriegruppens anbefalinger 
Kriteriegruppen var sammensat af repræsentanter fra Miljøstyrelsen, Sundhedsstyrelsen, 
Embedslægerne, Arbejdstilsynet, Fødevarestyrelsen, Amtsrådsforeningen, Kommuners 
Landsforening samt Københavns og Frederiksberg Kommune (Boeck et al., 2005: 3). 
Kriteriegruppens væsentligste anbefalinger var (Boeck et al., 2005: 3): 
• At systemet med fastlæggelse af forebyggende kriterier for jord, luft og vand fast-
holdes. 
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• At principperne for kortlægning ændres således at:  
1. Kortlægningen af lav-mobile stoffer fremover skal ske ved indsats-
kriteriet for oprydning, i stedet for den hidtidige praksis hvor alle 
stoffer kortlægges ved det forebyggende kvalitetskriterium.  
2. Diffus forurening skal ikke kortlægges, men i stedet område-
klassificeres. 
• Den forebyggende indsats ved eksempelvis jordflytning skal (som den hidtidige 
praksis) tage udgangspunkt i de forebyggende kriterier for at undgå at skabe frem-
tidige jordforureningsproblemer.  
Kriteriegruppen forventer, at områdeklassificeringen for byområder primært vil kunne 
fastlægges på baggrund af nogle enkle kriterier f.eks. alderen af området. (Boeck et al., 
2005: 58)  
5.1.2 Jordforureningsgruppens anbefalinger  
Jordforureningsgruppen bestod af repræsentanter fra Miljøstyrelsen, Justitsministeriet, 
Finansministeriet, Skatteministeriet, Amtsrådsforeningen, Kommunernes Landsforening 
samt Københavns og Frederiksberg kommuner (Boeck et al., 2005: 2). Der er således en 
væsentlig forskel i sammensætningen af de to arbejdsgrupper. Det er især bemærkelses-
værdigt, at jordforureningsgruppen ikke har repræsentanter, der direkte varetager det 
sundhedsmæssige aspekt, som blandt andre embedslægernes repræsentant kunne gøre i 
kriteriegruppen. Til gengæld er der tilføjet en række finansielle og juridiske repræsentan-
ter i jordforureningsgruppen. Gruppernes sammensætning tyder på at sundhed her er 
blevet nedprioriteret i forhold til økonomi.  
På baggrund af kriteriegruppens oplæg diskuterede jordforureningsgruppen en række 
modeller til afgrænsning af områder, der betragtes som lettere forurenede. Modellerne er 
opstillet i en principiel rangfølge (se Boks 5), hvor den mindst ressourcekrævende model 
for myndighederne er listet først, og den mest ressourcekrævende sidst. (Boeck et al., 2005: 
10) 
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1. Alle byzoneområder udpeges. 
2. Alle byzoneområder, som er ældre end 1940, udpeges. 
2b.  Alle byzoneområder, der er ældre end 1940, udpeges med mulighed for at tilføje og undtage. 
3. Områderne udpeges efter data om arealernes historik, suppleret med enkelte vejledende jord-
prøver. 
4. Områderne udpeges ved hjælp af geostatistiske metoder, der indbefatter jordprøver. 
0. Enkelt-ejendomme kortlægges på V1 og V2.  
Boks 5: De modeller, der har været overvejet til at afgrænse områder, der betragtes som lettere 
forurenede. (Boeck et al., 2005: 10)  
Model 0 er den kortlægningsmetode, der blev anvendt før ændringerne af jordforure-
ningsloven trådte i kraft ved årsskiftet 2007. Ifølge jordforureningsgruppen er det kun 
model 0, der giver maksimal sikkerhed for, at den enkelte ejendom, der kortlægges, er 
forurenet. Jo højere i rangfølgen metoderne ligger, des mindre er sikkerheden for, at de 
udpegede områder reelt er forurenede. Således er model 1 forbundet med mest usikker-
hed, og model 4 (og 0) er de mest sikre. (Boeck et al., 2005: 10) Sikkerheden for, at 
forurenede områder er korrekt udpegede, stiger med øgede omkostninger til gennem-
førelse af metoden. Valget af metode vil derfor være en afvejning af den primært natur-
videnskabelige risikovurdering af forureningen i forhold til et økonomisk valg, som ofte 
vil være politisk afstemt. 
Jordforureningsgruppen vurderer, at modellerne 1-4 som udgangspunkt alle kan område-
klassificere diffus forurening uden at matrikelkortlægge (Boeck et al., 2005: 10).  
Model 1 er den simpleste model, og vil som udgangspunkt ikke kræve detaljeret vejled-
ningsmateriale fra den udpegede myndighed. Model 2 kan, afhængigt af hvilke metoder 
der vælges, være mere eller mindre enkel. Model 3 og 4 vil kræve mere detaljeret vejled-
ning til de udøvende myndigheder. Herudover vil områder, der udpeges med model 1, 
generelt være større, end områder der udpeges med de øvrige modeller. I Tabel 5 ses 
Miljøstyrelsens skøn over de økonomiske udgifter for de forskellige modeller. (Boeck et al., 
2005: 10) 
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Tabel 5: Miljøstyrelsens skøn over, hvad de forskellige modeller koster (Boeck et al., 2005: 11). 
Model  Udgift 
1: Alle byzoneområder 10 Mio. kr. 
2: Alle byzoneområder fra før 1940 30 Mio. kr. 
2a: Alle byzoneområder fra før 1940 med mulighed for at lægge til og trække fra 50 Mio. kr. 
3: Historik og jordprøver 100 Mio. kr. 
4: Geostatistiske metoder 300 Mio. kr. 
0: V1 og V2 kortlægning 750 Mio. kr. 
Jordforureningsgruppen besluttede tidligt i forløbet at kassere model 3 og 4, da gruppen 
forudsatte, at der kun skulle arbejdes videre med modeller, der ikke krævede, at myndig-
hederne anskaffede nye data, men derimod kunne udføres med allerede eksisterende 
materiale. (Boeck et al., 2005: 11) Argumenterne for ikke at producere nyt datamateriale 
vurderes primært at være økonomi og tidsperspektivet. Som det fremgår af Tabel 5 er 
model 3 og 4 de dyreste af de foreslåede modeller.  
5.1.3 De kasserede modeller  
Jordforureningsgruppen mener, at eksempelvis model 3, hvor der skal udtages jord-
prøver, vil lide under, at jordprøverne kan skabe en illusion af, at der er tale om en 
objektiv og entydig klassificering af byområderne. Gruppen mener ikke, at metoden er 
mere entydig, end at der kan opstå diskussioner omkring, hvorvidt en bestemt ejendom er 
med eller ej. (Boeck et al., 2005: 11) Vi finder dette argument vagt, fordi formålet med 
områdeklassificeringsmetoden netop er at undgå regulering på enkeltejendomme, hvorfor 
den nævnte diskussion ikke vil være aktuel. Afgørende for om en ejendom medtages, bør 
afgrænses på baggrund af byens topografiske og geografiske udformning, således at der 
opstår naturlige og logiske afgrænsninger, som der er lagt op til i den nye vejledning om 
områdeklassificering. Modellen lægger dog op til, at en række mindre områder bliver 
områdeklassificerede. Der er så risiko for, at boligejerne i de områdeklassificerede 
områder vil få det samme værditab, som V1 og V2 kortlagte grunde har i dag, og at denne 
model derfor ikke vil have løst dette problem.  
Det er for så vidt korrekt, at udtagning af jordprøver kan skabe en illusion af, at der er tale 
om en objektiv og entydig klassificering af byområderne, og det er klart at myndighederne 
bør være opmærksomme på dette, når områdeklassificeringen skal nuanceres. På den 
anden siden giver jordprøver et mere præcist billede af forureningstilstanden, end hvis 
der slet ikke blev taget prøver. Derudover anbefaler Miljøstyrelsen, at analyseresultater fra 
tidligere undersøgelser anvendes til områdeklassificeringen. Der vil være samme 
subjektivitet forbundet med de gamle resultater som nye analyser. Jordprøverne vil 
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herudover være understøttet af historiske oplysninger og ikke blive udtaget på tilfældigt 
valgte lokaliteter. Charlotte Sloth Lassen forventer, at Gladsaxe Kommune vil anvende 
resultaterne fra jordanalyser, der foretages i forbindelse med jordflytninger i det første 
halvår af 2008, til at inddrage og undtage områder fra områdeklassificeringen (Pers. komm. 
Charlotte Sloth Lassen, Gladsaxe Kommune). På denne måde kommer en række grund-
ejere til at betale for analyser til kommunens områdeklassificering, men Gladsaxe 
Kommune mener, at det er svært at undgå, sådan som Miljøstyrelsen har udformet 
systemet (Pers. komm. Katja Mesterton, Gladsaxe Kommune). Det nytter ikke at forkaste 
udtagning af jordprøver i forbindelse med områdeklassificering, fordi der er tale om en 
objektiv og entydig klassificering, hvis forvalterne af loven ikke føler sig sikre i deres 
beslutninger, og derfor føler sig ”tvunget” til at lægge regningen over på borgerne, der 
ønsker at flytte jord.  
Jordforureningsgruppen skriver om model 4, at det ikke er tanken med denne metode, at 
der skal udtages jordprøver på hver enkelt ejendom. Dermed er der heller ikke med denne 
model fuld sikkerhed for, at alle ejendomme i det klassificerede område er lettere 
forurenede. Fordelen ved anvendelse af geostatistik er, at det muligt ret præcist at angive, 
hvad sandsynligheden er, for at jordkvalitetskriteriet er overskredet i et område. 
Præcisionen afhænger af antallet af jordprøver, der lægges til grund for geostatistikken. 
(Boeck et al., 2005: 11) Ulempen ved denne model er, at der lægges op til en udpegning af 
mindre områder, hvilket kan være svært at forvalte, samt at selve udpegningen vil være 
meget tidskrævende, og modellen er vurderet til at være en forholdsvis økonomisk dyr 
løsning.  
5.1.4 Byzonearealer fra før 1940 
Resultater fra en undersøgelse gennemført for Miljøstyrelsen viser, at forurenings-
niveauerne for bly og PAH’er er signifikant højere for områder af højere alder og med en 
større udnyttelsesgrad og at byzoneområder, som er udbygget før 1940, har et 
forureningsniveau over jordkvalitetskriterierne. (Boeck et al., 2005: 12) Jordforurenings-
gruppen har på denne baggrund vurderet forskellige metoder til at udpege byområder fra 
før 1940. I Tabel 6 er oplistet fordele og ulemper ved de drøftede metoder.  
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Tabel 6: Fordele og ulemper ved de drøftede metoder. (Boeck et al., 2005: 12) 
Metode Fordele Ulemper 
a) 
Afgrænsning på baggrund af den enkelte 
boligs byggeår. 
Metoden er objektiv, da byggeåret er 
afgørende for udpegningen. 
 
Metoden er billig. 
Metoden vil resultere i springende 
grænsezoner og grænseproblematik, 
hvilket vil munde ud i usammen-
hængende områder. Der vil opstå store og 
små positive og negative områder. 
b) 
Afgrænsning af ældre byer på baggrund af 
flyfotos fra 1945. 
Metoden er objektiv, da udpegningen 
afgøres ud fra flyfotos. Der er dog et 
mindre subjektivt element i forbindelse 
med afgrænsning af byer fra flyfotos. 
 
Metoden giver en mere retlinet grænse-
zone, og den er billig. 
Metoden kan give grænseproblematik. Der 
vil kunne optræde øer af klassificerede 
områder i et område, der ikke er 
klassificeret. 
c) 
Afgrænsning på baggrund af en 
udpegning af bykerneområder på 
baggrund af en række parametre. 
Metoden er subjektiv. Den subjektive 
udpegning af bykerneområdet kan 
medføre, at afgrænsningen bliver mere 
naturlig og psykologisk rigtig for bor-
gerne. 
 
Metoden giver mulighed for at ramme lidt 
mere præcist med hensyn til udpegningen. 
Metoden er subjektiv, og dette kan med-
føre, at borgere i et område føler sig 
anderledes behandlet end borgerne i et 
andet område. 
 
Metoden er dyrere og kræver en vejled-
ning i udpegning af bykerneområder.  
Som det ses af Tabel 6, hviler metode a og b, ifølge jordforureningsgruppen, som udgangs-
punkt på et objektivt grundlag, mens metode c hviler på et subjektivt grundlag. 
Subjektivitet forbindes ofte med noget negativt, men i denne sammenhæng kan det 
betegne en kvalificeret og faglig vurdering af en række fakta, mens de såkaldt objektive 
løsninger baseres på et simpelt datagrundlag, der ikke nødvendigvis giver den mest kvali-
ficerede løsning. Ud fra disse betragtninger har metode c langt mere validitet end metode 
a og b. 
Der kan opstå grænseproblematik ved alle metoderne, men det er især gældende for 
metode a og b, hvor der vil kunne opstå problemer med boliger på den ene eller anden 
side af grænsen, og hvor det kan virke uforståeligt og ulogisk, at én bolig er med, men en 
anden ikke er. Ifølge jordforureningsgruppen, vil der for klassificerede områder, som lig-
ger langt fra grænsen, formentlig ikke være nogen målbar økonomisk effekt for bolig-
ejerne, hvilket kunne være aktuelt for metode c. Det betyder, at boligejere i små byer vil 
opleve en større effekt end boligejere i store byer. (Boeck et al., 2005: 13) 
Jordforureningsgruppen mener, at de tre metoder som udgangspunkt er nogenlunde lige 
gode til at ”ramme rigtigt” ved udpegning af diffust forurenede arealer. Gruppen påpeger 
selv, at der i metode c er mulighed for at tilføje parametre, som medfører en mere præcis 
afgrænsning af diffust forurenede arealer. Herudover skriver jordforureningsgruppen, at 
det samlede areal, der udpeges til områdeklassificering, i princippet vil være det samme i 
alle metoder, men at der i praksis vil være forskel som følge at de forskellige metoders 
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datagrundlag. (Boeck et al., 2005: 13) 
Jordforureningsgruppen har på baggrund af de ovenstående overvejelser endeligt fore-
slået/valgt, at alle byzoneområder, som udgangspunkt skal områdeklassificeres, men med 
mulighed for at inddrage og undtage områder. Deres valg er begrundet i, at (Boeck et al., 
2005: 8): 
• Byzoner er sammenhængende områder, og det forventes, at eventuelle værditabs-
problemer vil være begrænset til randområderne 
• Byzonegrænsen er et objektivt og let forståeligt kriterium  
• Det kræver relativt få ressourcer at udpege området 
Jordforureningsgruppen har med sit valg af metode accepteret, at områdeklassificeringen 
ikke er en præcis afgrænsning af lettere forurenede områder, men derimod en udpegning 
af områder, der ud fra generel viden kan forventes at være lettere forurenede. Gruppen 
understreger, at forslaget kan gennemføres med mindst samme høje sundhedsmæssige 
beskyttelsesniveau som hidtil. (Boeck et al., 2005: 9, 46). Vi mener, at der, for at sikre at der 
inddrages mest muligt af de lettere forurenede arealer, bør vælges en forsigtighedstilgang 
ved udpegningen af områderne i klassificeringen. Derved bevares det sundhedsmæssige 
beskyttelsesniveau. 
Miljøstyrelsen arbejdede videre med jordforureningsgruppens forslag til områdeklassifi-
cering af lettere forurenet jord. 
5.2 Den vedtagne områdeklassificering og forvaltningen heraf  
Fra den 1. januar 2008 træder jordforureningslovens § 50a vedrørende områdeklassifice-
ring af diffus forurening i kraft. (LBK, 2007(282): § 50a) Det betyder, at al byzone automa-
tisk er områdeklassificeret, medmindre kommunen nuancerer den ved regulativer, der 
tilføjer eller fjerner arealer fra det berørte område.  
Miljøstyrelsen har, som tidligere nævnt, udarbejdet en vejledning til, hvordan kommuner 
skal foretage nuancering af områdeklassificeringen, så den bliver en mere præcis afgræns-
ning af lettere forurenet jord, og derved opnår højere validitet. Ifølge vejledningen skal 
områdeklassificeringen primært foretages på baggrund af kommunens kendskab til 
byernes udviklingshistorie og kendskabet til forureningsforholdene. (Miljøstyrelsen, 
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2007(3): 15) Vejledningen lægger vægt på, at ”det er et administrativt arbejde”, og at viden 
om forureningsforhold ”består af eksisterende kendskab i kommunen til byens udviklingshistorie 
og forureningsforhold”. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 16, 18) Det vil sige, at det i vejledningen 
prioriteres, at kommunerne ikke skal tage nye jordanalyser for at vurdere forurenings-
forholdene.  
Som udgangspunkt omfatter områdeklassificeringen den til enhver tid gældende byzone. I 
Miljøstyrelsens vejledning findes en række anvisninger, der vejleder kommunerne i, 
hvorledes de gennem regulativer kan undtage og inddrage områder indenfor og udenfor 
byzonen fra områdeklassificeringen. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 7) Fremgangsmåden for 
områdeklassificering ses i Figur 3.  
Områdeklassificering
Grundlaget for 
klassificeringen er den 
gældende byzone, §50a
Byzonen er 
områdeklassificeret
Byområde undtages af 
områdeklassificerigen 
gennem et regulativ 
Landområde inddrages i 
områdeklassificeringen 
gennem et regulativ 
Kommunen finder belæg for 
at et område skal undtages 
eller inddrages i 
områdeklassificeringen
Undtagelse Inddragelse
Regulativ i høring
Vedtagelse af regulativ, der 
fremover er en del af 
områdeklassificeringen  
Figur 3: Fremgangsmåden for områdeklassificering. (Efter Miljøstyrelsen, 2007(3): 17) 
5.2.1 Fremgangsmåde  
Hvis en kommune vurderer, at al jord indenfor byzonen er forurenet, gælder jordforure-
ningslovens § 50a stk. 1, der tager udgangspunkt i en formodning om, at jorden i en 
byzone er lettere forurenet. Det vil i et sådant tilfælde ikke være nødvendigt at udstede 
regulativer. Hvis kommunen derimod vurderer, at der ikke er overensstemmelse med 
kommunens faktiske diffuse forurening og jordforureningslovens § 50a stk. 1, kan denne 
udstede en række regulativer. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 15 og LBK, 2007(282): § 50a) 
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Kommunerne skal således i deres screening af materiale i første omgang fokusere på, om 
der er dokumentation for, at byzonen ikke afgrænser den diffuse forurening i kommunen.  
Der kan ikke udpeges enkelt ejendomme i et regulativ, da områdeklassificeringen ikke er 
en detaljeret udpegning på ejendomsniveau. Regulativerne kan udpege større og 
sammenhængende områder, som skal undtages eller inddrages i områdeklassificeringen. 
(Miljøstyrelsen, 2007(3): 16) Enkelt ejendomme kan imidlertid ”fritages” fra en del af 
konsekvenserne af klassificeringen på anden vis: Hvis en grundejer får udført en 
forureningsundersøgelse af sin grund, og derved kan dokumentere grundens forure-
ningstilstand, kan grundejer ansøge kommunen om en såkaldt ”erklæring om forurenings-
tilstand”, hvori kommunen afgiver en erklæring om arealets forureningstilstand. (LBK, 
2007(282): § 72c) Kommunen kan på denne baggrund udstede et regulativ for grunden, 
hvis kommunen vurderer, at det med høj grad af sikkerhed kan fastslås, at jorden er ren 
eller lettere forurenet. Herefter er grundejer i forbindelse med jordflytning fritaget for at 
analysere og klassificere jorden, ligesom det kan være en fordel i forbindelse med salg af 
grunden. (BKG, 2007(748), § 14) Ifølge Ulla Højsholt fra Miljøstyrelsen kan der laves 
regulativ for en enkelt grund (Pers. komm. Ulla Højsholt, Miljøstyrelsen) 
5.2.2 Kildegrundlag  
Før en kommune kan undtage eller inddrage et område fra klassificeringen, skal 
kommunen have en viden om forureningsforholdene i disse områder. Denne viden kan 
være kendskab til de enkelte områders bebyggelsestidspunkt, intensitet af areal-
anvendelse, trafikbelastning, industriel belastning, opvarmningsformer, bebyggelses-
tæthed, historik om byudvikling, kendskab til områder med fyldjord samt kendte 
forureningsdata. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 18) Vejledningen lægger igen op til, at der ikke 
indsamles ny viden til dette formål. Nedenstående er en række eksempler på kilde-
materiale, der kan anvendes ved områdeklassificering (Miljøstyrelsen, 2007(3): 18-24):  
• Ældre målebordsblade 
Ældre topografiske kort er en god kilde til præcis registrering af byens udbredelse 
på et givent tidspunkt. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 18) 
• Flyfotos 
En rå registrering af landskabets udseende. Flyfotos kan anvendes i tvivlstilfælde, 
f.eks. som støtte til afgrænsning af overgangen mellem land og by. Flyfotos kan 
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også være nyttige til at identificere opfyldningsområder. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 
19)  
• Byplaner  
Byplanloven af 1938 pålagde alle kommuner med over 1000 indbyggere at 
udarbejde en byplan. I disse tidlige byplaner kan der ofte identificeres områder, der 
allerede på daværende tidspunkt var udbyggede eller planlagt til udvidelse af by-
arealet. Sådanne planer indeholder ret nøjagtige placeringer af bymassen på tids-
punktet for udarbejdelsen af planen. Herudover er det muligt at se vejnettet, som 
kan have ændret sig markant siden f.eks. på grund af gadebrud og andre trafik-
saneringer. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 20)  
• Bygnings- og boligregistret (BBR) 
Identifikation af ældre bymæssig bebyggelse kan i nogen grad foretages ved støtte i 
et udtræk af BBR, idet der kan foretages søgninger på bygninger med opførelses år 
tidligere end et givent tidspunkt. Der er dog en del usikkerhed forbundet med disse 
resultater. Dels kan ældre bygningers opførelses år ikke uden videre tages som 
udtryk for det tidspunkt, hvor ejendommen blev inddraget i den bymæssige 
bebyggelse. De først opførte bygninger kan være nedrevet og udtaget af registret. 
Dels vil et simpelt udtræk af BBR sandsynligvis resultere i en ”sværm” af punkter, 
der ikke er velafgrænsede. Herudover har erfaringer vist, at BBR kan være behæftet 
med fejl og unøjagtigheder i sine registreringer. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 21) 
• Veje og trafikanlæg 
Ved opslag i gældende såvel som tidligere trafikplaner kan der findes oplysninger 
om veje og trafikanlæg uden for byzonen. Trafikplanlægningen opererer med et 
fælles klassifikationssystem, der dels baseres på vejtypen (fysisk og geometrisk ud-
formning) og dels på vejens karakteristika såsom trafikmængde, hastighed og 
trafikkens karakter (tung trafik osv.). (Miljøstyrelsen, 2007(3): 22) 
• Eksisterende oplysninger om jordforurening 
Kommunerne ligger inde med en del viden omkring jordforurening i denne, og 
modtager løbende nye oplysninger om fund af jordforurening, blandt andet i 
forbindelse med flytning af jord, forureningsundersøgelser og regionens kortlæg-
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nings arbejde. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 22) 
• Den uformelle viden om byens udvikling 
Der kan ligge en del uformel viden i omverdenen, omkring forhold, der kan have 
forårsaget diffus jordforurening f.eks. hos borgere, virksomheder, regionen samt 
kommunens medarbejder, som med fordel kan anvendes ved områdeklassificerin-
gen. Den uformelle viden bør dog understøttes af skriftlige kilder, hvis de ligger til 
grund for beslutninger i forbindelse med områdeklassificeringen. (Miljøstyrelsen, 
2007(3): 24) 
Når områdeklassificeringen lægger så forholdsvis stor vægt på historiske kilder som 
dokumentation, er det vigtigt, at medarbejderne i kommunerne er opmærksomme på, 
hvordan kilderne kan fortolkes. Som Vallgårda skriver, så betyder teoretiske antagelser 
eller historiesynet meget for de resultater, der nås frem til, og læser bør være opmærksom 
på hvilke grundantagelser, der ligger bag de oplysninger, som læses (Vallgårda, 2006: 
127). Dette er klart mest relevant i ældre kilder f.eks. om byens udvikling såvel areal-
mæssigt som industrielt, frem for jordanalyseresultater fra de seneste 10 år. 
5.2.3 Undtagelse fra og inddragelse i områdeklassificering  
Hvis en kommune ønsker at undtage eller inddrage et område fra områdeklassificeringen, 
skal der jf. ”Vejledning om områdeklassificering”, ”være rimelig grad af sikkerhed for, at 
området (ikke) er lettere forurenet”. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 26, 36) Denne ret vage 
formulering i vejledningen lægger et stort ansvar over på kommunerne, således at det er 
op til dem selv at vurdere, hvornår noget har en rimelig grad af sikkerhed. Dette vil betyde 
forskellig forvaltning af loven fra kommune til kommune. Flere kommuner er opmærk-
somme på fordelen ved at lægge et ensartet niveau for forvaltningen af områdeklassifice-
ringen, og har derfor valgt at samarbejde med nabokommunerne. Dette sker eksempelvis i 
Gladsaxe Kommune, der har et uformelt miljøsamarbejde med sine nabokommuner, og 
kommunerne nord for Limfjorden har valgt samme fremgangsmåde (Pers. komm. Charlotte 
Sloth Lassen, Gladsaxe Kommune og Jan Salmonsen, Thisted Kommune). En del 
kommuner har valgt at købe en rådgiver til at udføre arbejdet, og det vil i sådanne 
samarbejder være vigtigt, at kommunen selv foretager den endelige definition. 
Vejledningen opstiller en række kriterier, der kan anvendes, som retningsgivere for 
beslutningen om en evt. undtagelse eller inddragelse af et område, se Tabel 7. Så vidt 
muligt skal alle kriterier være opfyldt, men hvis kun et enkelt kriterium er opfyldt, ”skal de 
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til grundliggende oplysninger have en meget høj grad af sikkerhed og robusthed”. (Miljøstyrelsen, 
2007(3): 26) 
Kriterier omkring størrelse og sammenhæng er grundlæggende krav for både undtagelse 
og inddragelse, mens de øvrige krav bør ses som vejledende (Miljøstyrelsen, 2007(3): 32, 
38) 
Tabel 7: Vejledende kriterier for undtagelse fra og inddragelse i områdeklassificering. (Miljøstyrelsen, 
2007(3): 33) 
Parameter Vejledende kriterium for undtagelse fra 
områdeklassificering 
Vejledende kriterium for inddragelse område-
klassificeringen 
Størrelse I større byområder: Over 200 ejendomme eller 
større end ca. 20 ha. 
I mindre bysamfund: Mere end en femtedel af 
byen. 
Større end 20 ha. 
Geometri/topografi Området skal være sammenhængende og bør så 
vidt muligt adskille sig fra omgivelserne i kraft af 
veje eller topografiske landskabselementer. 
Områder bør så vidt muligt være sammenhæn-
gende. 
Bør så vidt muligt være topografisk afgrænsede 
eller have geografisk tilknytning til forurenings-
kilden. 
Afgrænsning Så vidt muligt afgrænset af veje eller topografisk 
landskabselementer. 
Bør så vidt muligt være topografisk afgrænset 
eller have geografisk tilknytning til forurenings-
kilden. 
Anvendelseshistorie Bør have en ensartet anvendelses historie. - 
Alder Udstykket og bebygget senere end 1940. - 
Intensitet i anvendelse Bebyggelsesprocent mindre end ca. 20. - 
Anvendte brændsler Forsynet med central energi- eller varmeforsyning 
i form af gas eller fjernvarme, eller opvarmning 
med fyringsolie via decentrale oliefyr. 
- 
Forureningsoplysninger Ingen oplysninger om forurening med lav-mobile 
stoffer, eller alene forurening med veldefineret 
kilde og udbredelse. 
Det er dokumenteret eller sandsynlig gjort, at der 
findes lettere forurening med lav-mobile stoffer. 
Trafikanlæg Ingen større trafikanlæg i området. - 
Opfyldningsområder - Områder indgår ikke i regionens forurenings-
kortlægning. 
Industri - Der er eller har været større virksomheder, som 
erfaringsmæssigt forurener med støv eller røggas 
indeholdende lav-mobile stoffer. 
Vejstrækninger - Området ligger mindre end 5-10 m fra selve 
vejbanen, og er ”en større vej uden for by-
området” jf. støjbekendtgørelses definitioner. 
Vilkårene for størrelse og sammenhæng kan betyde, at nogle lettere forurenede områder 
ikke bliver inddraget/undtaget områdeklassificering, fordi de f.eks. er for små eller 
usammenhængende. Dette medfører, at de små områder ikke vil blive forvaltet i forhold til 
den risiko, der vurderes at være ved ophold på arealerne. Omvendt vil en del af fordelene 
ved områdeklassificeringen gå tabt, hvis mindre usammenhængende områder udpeges. 
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Dels ville grundejere formentligt opleve værditab, da nærtliggende grunde kan være 
undtaget fra områdeklassificeringen. Dels vil klassificeringsopgaven og reguleringen heraf 
være forbundet med omkostninger i samme størrelsesorden, som det hidtidige 
kortlægningssystem (model 0). Et større sammenhængende område gør det mere enkelt 
og lettere forståeligt for borgere. I Jammerbugt Kommune forventes det, at der stort set 
ikke vil kunne undtages fra områdeklassificering på grund af kravene til størrelse kombi-
neret med en logisk opdeling. 
Det vejledende kriterium om inddragelse af jord langs vejstrækninger er let at forstå og 
forvalte efter, da større veje er en logisk og indiskuterbar spredningskilde. Ulempen ved 
denne parameter er, at der i praksis vil opstå ”baner” igennem landskabet af område-
klassificeret jord. 
Parameteren omkring anvendte brændsler vedrører tilsyneladende opvarmningskilden i 
dag, og ser således bort fra hvilke potentielle kilder til diffus forurening tidligere hus-
opvarmning har været. Desuden har nogle husstande med indlagt centralvarme også 
installeret brændeovn. 
Industriparameteren anvendes til at inddrage arealer til områdeklassificeringen, og hæftes 
på luftforurening med lav-mobile stoffer. Lav-mobile stoffer som f.eks. B(a)P bindes til fine 
partikler, der kan svæve i atmosfæren flere dage, og således kan forureningen trans-
porteres over lange afstande, inden den nedfalder langt fra den primære emissionskilde 
(AVJ, 2005: 8). 
Vi undrer os over parameteren omkring opfyldningsområder. Kommuner kan inddrage 
opfyldningsområder, men i Miljøstyrelsens vejledning er det tydeligt, at kommunerne 
ikke forventes at skaffe sig nyt datamateriale. Miljøstyrelsen må derfor forvente, at 
kommunerne har eksisterende materiale, der kan udpege opfyldningsområder. Hvis 
kommunen har sådanne oplysninger til rådighed, finder vi det bemærkelsesværdigt, at 
regionen ikke er forpligtet til at undersøge de pågældende arealer for en eventuel kortlæg-
ning. 
5.2.4 Borgerinddragelse og offentliggørelse  
Hvis kommunen ønsker at undtage eller inddrage et område i et regulativ, skal offentlig-
heden inddrages. Herefter kan borgere og regionen komme med kommentarer inden for 
en fastsat tidsfrist. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 40). 
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Det forudsættes, at kommunen vurderer de indkomne kommentarer, og om de evt. skal 
føre til ændringer af udkastet for regulativet, men ”jordforureningsloven stiller ingen særlige 
krav til den måde, indkommende kommentarer behandles på af kommunen”(Miljøstyrelsen, 
2007(3): 40).  Dette er standard, da borgerne har høringsret men ikke indsigelsesret (Pers. 
komm. Line M. Petersen, Lett Advokatfirma). Det anbefales dog, at kommunen ved 
offentliggørelsen af det endelige regulativ kommenterer de indkomne forslag. Kommunen 
skal i forbindelse med den nye områdeklassificering oplyse borgerne om de sundheds-
mæssige konsekvenser af at leve og bo i et lettere forurenet område jævnfør jordforure-
ningslovens § 50a stk. 5. (Miljøstyrelsen, 2007(3): 40 og LBK, 2007(282): § 50a) Miljø-
gruppen i Gladsaxe har ikke ret meget erfaring med høringssvar, og forventer at 
samarbejde en del med planlægningsafdelingen for at udvikle en standard. Gladsaxe 
Kommune har tradition for at kommentere høringssvar. (Pers. komm. Charlotte S. Lassen, 
Gladsaxe Kommune) Kommunernes generelle håndtering af høringssvar må forventes at 
være politisk fastlagt. 
5.2.5 Status for områdeklassificeringen i udvalgte danske kommuner efteråret 2007   
For at få et overblik over kommunernes arbejde med områdeklassificeringen, har vi kon-
taktet en række kommuner rundt omkring i landet (se Tabel 8). Ud fra dette diskuteres det 
om vejledningen fra Miljøstyrelsen er brugbar for kommunerne, samt hvilke konsekvenser 
de forskellige fremgangsmåder har for udformningen af områdeklassificeringen.  
Tabel 8: Oversigt over kommunernes planer for håndtering af områdeklassificering. Planerne uddybes i 
det nedenstående. (Pers. komm. Torben Olesen, Aalborg Kommune, Henning Leth, Middelfart 
Kommune, Anja Thomassen, Jammerbugt Kommune, Jan Salmonsen, Thisted Kommune, Jens Vejrup, 
Åbenrå Kommune, Anja Hansen, Lyngby-Tårbæk Kommune, Charlotte Sloth Lassen og Katja Mesterton, 
Gladsaxe Kommune) 
Kommune Ingen nuance-
ring 
Regulativer forventes 
vedtaget forår 2008 
Regulativer for-
ventes vedtaget 
efterår 2008 
Indkøb af 
rådgiver 
assistance 
Prioriterer undtagelse 
af arealer fra byzone 
Aalborg  X  X X 
Middelfart  X  X X 
Jammerbugt  X    
Thisted  X    
Åbenrå X     
Lyngby-Taarbæk X     
Gladsaxe   X  X 
Aalborg Kommune har internt haft en del diskussion i forbindelse finansieringen af 
opgaven, bl.a. hvilken afdeling der får mest ud af, at opgaven med nuancering af område-
klassificering løftes hurtigst muligt. Kommunen håber at kunne undtage meget af byzonen 
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fra områdeklassificering, men ved endnu ikke, hvor meget der bliver tale om. Opgaven 
med områdeklassificering er forholdsvist lavt prioriteret, da Aalborg Kommune har en 
meget stor arbejdsbyrde i jordafdelingen. Afdelingen består kun af 2 personer, ligesom før 
kommune sammenlægningen. Kommunen er vokset, og har overtaget jordopgaver fra 
amtet, men der er ikke blevet ansat flere medarbejdere. (Pers. komm. Charlotte Råslev, 
Aalborg Kommune) 
Middelfart Kommune vil vente 1-2 år med at vurdere områder, der er usikkerhed om, 
hvorvidt de kan undtages. Kommunen kan til den tid benytte resultater fra jordanalyser 
udtaget i forbindelse med jordflytninger. Kommunen har som udgangspunkt besluttet, at 
der ikke skal inddrages noget til områdeklassificering, men beslutningen vil blive vurderet 
igen i løbet af et par år. (Pers. komm. Henning Leth, Middelfart Kommune) 
Jammerbugt Kommune forventer ikke at kunne undtage eller inddrage ret meget, da 
byerne i kommunen er meget små. Der kan unddrages 1/5 del af byzonen, men arealet 
skal være et logisk afgrænset areal, og det er umiddelbart kun aktuelt i en enkelt by i 
kommunen. (Pers. komm. Anja Thomassen, Jammerbugt Kommune) 
Åbenrå Kommune har umiddelbart vurderet, at de områder, der er mulighed for at und-
tage fra områdeklassificering, er villakvarterer fra 1950-1960’erne. Fra disse områder 
modtager kommunen ingen anmeldelser om jordflytninger, og Åbenrå Kommune har 
derfor vurderet, at det ikke er nødvendigt at nuancere områdeklassificeringen. Jens Vejrup 
understreger, at det er en hård prioritering, der er taget, men at de har gjort det således, 
fordi kommunen har en del miljøklagesager, som tager meget tid. Jens Vejrup påpeger, at 
nuancering af områdeklassificeringen vil blive taget op til genovervejelse, hvis borgere og 
politikere protesterer over beslutningen. (Pers. komm. Jens Vejrup, Åbenrå Kommune) 
Lyngby-Taarbæk Kommune har ikke fået midler, der svarer til de ressourcer, der skal 
bruges til implementering af de nye regler. Kommunen har derfor endnu ikke fået 
klarlagt, hvordan opgaven skal finansieres. Teknisk forvaltning foreslår, at hele byzonen 
områdeklassificeres, og at det i de kommende år bliver vurderet, om områder skal 
inddrages eller undtages fra områdeklassificeringen, efterhånden som der bl.a. oparbejdes 
viden om forureningsforholdene gennem de indkomne jordanmeldelser. (www.ltk.dk, 
21.10.07) 
I Gladsaxe Kommune forventer Charlotte Sloth Lassen, at kommunalpolitikkerne vil 
sætte en tidsfrist for hvornår nuanceringen af områdeklassificering skal være færdig, da 
der vil være politisk interesse i at få opgaven færdiggjort. (Pers. komm. Charlotte Sloth 
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Lassen og Katja Mesterton, Gladsaxe Kommune) 
Både Katja Mesterton og Charlotte Sloth Lassen mener, at områdeklassificeringen kan 
blive et godt system for Gladsaxe Kommune. Det er dog en stor arbejdsbyrde at få lavet en 
rimelig områdeklassificering, især for mindre kommuner, og der vil derfor nok gå et par 
år før systemet bliver godt og kommer til at fungere ordentligt. (Pers. komm. Katja 
Mesterton og Charlotte Sloth Lassen, Gladsaxe Kommune) 
5.3 Deldiskussion  
Ingen af de adspurgte kommuner forventer at være klar med nuanceringsregulativer, når 
jordforureningslovens § 50a træder i kraft. De fleste regner dog med at kunne nuancere 
områdeklassificeringen i løbet af foråret 2008. I det følgende diskuteres de forskellige 
metoder, kommunerne har valgt til at løse opgaven med områdeklassificering, og 
konsekvenserne af disse forskellige tilgange. Afslutningsvis diskuteres hvilke naturviden-
skabelige, politiske og økonomiske overvejelser, der har domineret udformningen af 
områdeklassificeringen. 
5.3.1 Nuancering af områdeklassificering 
De primære lokale kilder til PAH og B(a)P forurening (husopvarmning og trafik) beskrives 
bedst ved hhv. nedfalds- og liniemodellerne, som Miljøstyrelsen har opstillet. De 
resterende modeller omhandler i højere grad historiske kilder. Det er imidlertid også de 
historiske kilder, der forventes at have forårsaget den største risiko. Med Miljøstyrelsens 
oplæg til, hvordan kommunerne skal nuancere deres områdeklassificering, vil der 
naturligt være fokuseret på historiske forureninger. Kommunerne kan lave denne 
nuancering alene på baggrund af allerede eksisterende informationer, hvilket i praksis vil 
være historik for området kombineret med evt. resultater fra tidligere forurenings-
undersøgelser. Den historiske screening vil formentligt kunne give oplysninger om et 
større område, end forureningsundersøgelser fra en konkret sag f.eks. utæt olietank eller 
spild ved industri. På denne måde fokuserer screeningen også automatisk på de kilder, 
der vurderes at være væsentligst i forhold til diffus forurening. Ulempen ved fremgangs-
måden er, at materialet vil være af meget varierende karakter, og kræve et stort research-
arbejde, samtidigt med at resultatet vil være forbundet med en usikkerhed vedrørende, 
om kilderne reelt har forårsaget den forurening, man forventer, og om væsentlige kilder er 
blevet overset. Som tidligere nævnt skal myndighederne være forsigtige med sine fortolk-
ninger af historiske kilder.  
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Flere kommuner forventer umiddelbart ikke at eksisterende materiale vil give et tilstræk-
keligt sikkert grundlag til at nuancere områdeklassificeringen, og derfor vælger disse 
kommuner at understøtte det eksisterende materiale med nyere undersøgelser. Eksempel-
vis forventer Gladsaxe Kommune at foretage screeningen i 2008, og først udforme regula-
tiver til nuancering af områdeklassificeringen i slutningen af 2008, og Jammerbugt 
Kommune overvejer samme fremgangsmåde (Pers. komm. Katja Mesterton, Gladsaxe 
Kommune og Anja Thomassen, Jammerbugt Kommune). På denne måde vil kommunen 
modtage en række analyseresultater i forbindelse med de jordflytninger, der foretages 
inden efteråret 2008 i klassificerede områder. Fordelen ved denne fremgangsmåde er, at 
kommunen får nye og flere oplysninger om den reelle forureningstilstand i kommunen. 
Den primære ulempe er, at udgifterne til jordanalyserne fordeles på få grundejere i 
kommunen. Rimeligheden af dette kan diskuteres, men set i forhold til reducering af 
risikoen ved jordforurening for sundhed og miljø er det en udmærket fremgangsmåde, da 
datagrundlaget uden tvivl forbedres. 
5.3.2 Indkøb af ekstern rådgivning  
Flere af kommunerne har valgt at hyre en rådgiver til udføre en del af eller hele opgaven 
for kommunen, hvilket må ses som udtryk for, at kommunen enten ikke selv har arbejds-
kraft til rådighed til at udføre opgaven, eller prioriterer at anvende en del af sin økonomi 
hertil. Thisted Kommune nævner, at de ikke ønsker at anvende ekstern assistance, da der 
vil gå meget viden tabt til rådgiveren (Pers. komm. Jan Salmonsen, Thisted Kommune). 
Denne viden er relevant at have i kommunerne, når de fremover skal rådgive og 
informere borgerne om områdeklassificeringen, samt evt. revurdere inddragelsen eller 
undtagelsen af arealer. 
Vi mener derfor, at det ville være mest tilrådeligt, at områdeklassificeringen udføres af 
kommunes egne medarbejdere. Det ses dog tydeligt efter samtale med de respektive 
kommuner, at kommunerne er meget pressede, og ikke har det store overskud til at fore-
tage opgaven. Åbenrå Kommune prioriterer ikke at lave nogle regulativer, da kommunen 
har mange andre opgaver, der skal laves (Pers. komm. Jens Vejrup, Åbenrå Kommune). 
Gladsaxe Kommune nævner også, at de ikke mener, at den nye lov virker simpel. Arbejdet 
med områdeklassificeringen kommer kort efter kommunalreformen, og det er derfor 
svært for kommunerne at få et overblik. (Pers. komm. Charlotte Sloth Lassen og Katja 
Mesterton, Gladsaxe Kommune) 
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5.3.3 Prioritering af opgaven 
Der er stor forskel på, hvor højt kommunerne prioriterer opgaven, og der vil således være 
forskel på forvaltningen af områdeklassificeringen i praksis. Jordforureningsloven og 
Miljøstyrelsens vejledning lægger selv op til denne uens indsats i kommunerne, og da 
områdeklassificeringen træder i kraft forholdsvis kort efter kommunalreformen, kan det 
være attraktivt for kommunerne at nedprioritere dette. En del kommuner må dog formo-
des at nuancere eller revidere nuanceringen indenfor et par år, hvis de vurderer, at den 
hidtidige nuancering har været utilfredsstillende f.eks. i forhold til det reelle forurenings-
niveau. 
Kommunerne har meget forskellige forudsætninger omkring jordforurening. I en by som 
Herning kan det formodes, at borgere og politikere er langt mere berøringsangste i forhold 
til jordforurening, fordi der er et større udvalg af hidtil ubebyggede grunde. Situationen er 
modsat i området omkring København, hvor der oftest må bygges ovenpå hidtil 
bebyggede grunde, og derfor er det nødvendigt, at borgere og politikere accepterer et 
højere niveau af forurening. (Pers. komm. Charlotte Sloth Lassen, Gladsaxe Kommune)  
Flere kommuner fokuserer i første omgang sin nuancering af områdeklassificering på at 
unddrage arealer indenfor byzonen. Dette kan dels være motiveret af en meget lille andel 
landzone, som f.eks. i Gladsaxe Kommune, og dels være motiveret i et ønske om i videst 
muligt omfang at undgå en stigning i antallet af jordflytningsanmeldelser. I Aalborg 
Kommune indkøbes en rådgiver til at nuancere områdeklassificeringen indenfor byzonen, 
der gerne skal være klar i starten af 2008 (Pers. komm. Charlotte Råslev og Torben Olesen, 
Aalborg Kommune). Kommunen forventer selv at udføre en screening af landzonearealer 
efter sommeren 2008 (Pers. komm. Charlotte Råslev og Torben Olesen, Aalborg Kommune). 
Der er således en klar prioritering af indsatsen. I Middelfart Kommune har man besluttet, 
at der ikke skal inddrages arealer til områdeklassificering, fortæller Henning Leth. Det er 
en beslutning, der formentligt bliver taget op igen om et par år (Pers. komm. Henning Leth, 
Middelfart Kommune). Kommunen har tilsyneladende ikke udført en egentlig screening 
af landzonen, men indkøber en rådgiver til nuancering af byzonen, så eventuelle 
regulativer for denne zone kan være klar i foråret 2008, og derfor må grundlaget for denne 
tydelige prioritering være tid og økonomi. Den oplagte konklusion er, at kommunen ikke 
selv har tid til at udføre opgaven, og ikke råd til at betale rådgiveren til at løse hele 
opgaven. I forhold til sundhed vil en lettere forurening i landzone berøre færre beboere, 
og derfor kan risikoen fra et samfundsmæssigt synspunkt vurderes at være mindre. 
Imidlertid vil borgere på lettere forurenede grunde i landzone alene blive informeret om 
risikoen ved at bo på en sådan grund, når det meddeles, at kortlægning ophæves på grund 
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af ændrede kortlægningskriterier. Der kan derfor argumenteres for, at netop borgere i 
landzoner potentielt udsættes for en større miljø- og sundhedsrisiko, dels fordi der ikke 
fra kommunens side foretages screening, og dels fordi rådgivning omkring adfærd på 
lettere forurenet jord f.eks. ikke bliver tilsendt landzone beboere, eller beboerne ganske 
enkelt ikke ved, at de er en del af målgruppen, hvis kommunen indrykker annoncer i 
lokale dagblade. 
5.3.4 Få jordflytningsanmeldelser  
Jan Salmonsen fra Thisted Kommune fortæller, at der inden områdeklassificering træder i 
kraft er et meget lavt antal anmeldelser af jordflytninger til kommunen. Han vurderer, at 
tallet er så lavt, at der må foregå en del uanmeldte jordflytninger (Pers. komm. Jan 
Salmonsen, Thisted Kommune). Dette problem beskriver nabokommunen Jammerbugt 
Kommune også. Her ser jordmedarbejder Anja Thomassen områdeklassificeringen som en 
anledning til at starte en ”opdragelses-kampagne” direkte henvendt til især entreprenører, 
som skal informere om lovpligten til at anmelde jordflytninger af forurenet eller område-
klassificeret jord (Pers. komm. Anja Thomassen, Jammerbugt Kommune). Spørgsmålet er, 
hvor stor effekt områdeklassificeringen vil have. Eftersom jordflytninger har foregået 
uanmeldt i en længere periode, og kommunerne på egnen ikke har prioriteret at få større 
kontrol med dette, vil det formentligt blive en sej kamp at få ændret indstillingen hos 
borgerne. Jammerbugt Kommune forventer ikke at kunne undtage ret meget fra område-
klassificeringen, især fordi de fleste byer er ret små, og det derfor bliver vanskeligt at lave 
en logisk opdeling af byerne (Pers. komm. Anja Thomassen). Det vil formentligt være en 
fordel i forhold til at opdrage til anmeldelse af jordflytninger, at der ikke laves en nuance-
ring af områdeklassificeringen indenfor byzone, da dette vil give mest muligt kontrol med 
transporten og disponeringen af jord i området, og være en for borgerne meget ensartet 
forvaltning. I kommuner, hvor der er et lavt niveau af kontrol med jordflytninger, vil det 
således være en fordel også for miljøet og borgernes sundhed ikke at nuancere område-
klassificeringen indenfor byzonen. Her er det vigtigere at prioritere en gennemførsel af 
nuanceringen i landzonen. 
5.3.5 Rådgivning af borgere 
Som tidligere nævnt er afskæringskriteriet ikke fastsat på baggrund af videnskabelige 
undersøgelser og erfaringer, men alene ud fra et skøn af den effekt rådgivning har. I 
praksis har der været anvendt en faktor 10 på jordkvalitetskriterier for B(a)P, hvilket 
svarer til usikkerhedsfaktoren ved oversættelse af videnskabelige resultater fra dyr til 
mennesker (se Boks 2 afs. 3.2.2). Selve rådgivningen vedrørende beboelse på lettere 
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forurenede grunde vil, efter områdeklassificeringen træder i kraft være generel. Det er 
ikke besluttet, hvordan rådgivningen skal foregå, men den vil være målrettet nuværende 
beboere f.eks. ved uddeling af brochurer med posten eller annoncer i lokale aviser. 
Tilflyttere vil formentligt alene kunne opsøge information f.eks. på kommunens hjemme-
side eller ved afhentning af en brochure. Det er således særdeles tvivlsomt, om risikoen for 
nye beboere reelt vil blive sænket med en faktor 10. Samtidigt er der risiko for, at borgere 
efterhånden ”glemmer” risikoen ved at bo på lettere forurenet jord. Det vil derfor være 
nødvendigt, at kommunerne løbende kører informationskampagner for beboere i 
områdeklassificerede områder. 
For beboere på lettere forurenede grunde udenfor områdeklassificering er der to forskel-
lige scenarier, der gør sig gældende. Det ene scenarium omhandler grunde, der tidligere 
har været kortlagte, men ikke længere er det efter ændringen af jordkvalitetskriterierne. 
Her har amterne kunnet informere beboerne i forbindelse med ophævelsen af kortlægnin-
gen. Der er dog ikke regler om, at nye beboere skal modtage information omkring omgang 
med jorden hverken fra den tidligere ejer, kommunen eller regionen. 
Det andet scenarium omhandler grunde, der er lettere forurenede, men hvor kortlægnin-
gen ikke blev færdiggjort inden ændringen af jordkvalitetskriterierne. Kun i et fåtal af 
danske kommuner er registreringen af forurenede grunde færdiggjort (Pers. komm. Lotte 
M. Petersen, Region Hovedstaden). Beboere på disse grunde modtager ikke information 
om, at grunden kan være lettere forurenet, og at de derfor bør være opmærksomme på 
kontakten med jord. Her er der ingen rådgivning til at reducere risikoen ved jordforure-
ning i rådgivningsintervallet. 
Der er således en række borgere, hvor områdeklassificeringen ikke medvirker til at sikre 
dem mod den risiko, de udsættes for ved at bo på en lettere forurenet grund.  
5.3.6 Naturvidenskab, økonomi eller politik? 
Der var markant forskel på sammensætningen af henholdsvis kriteriegruppen og jord-
forureningsgruppen ved udformning af metoden til områdeklassificering. Kriteriegruppen 
havde flere repræsentanter fra sundhedsinstitutioner, men disse var alle erstattet af 
økonomiske og juridiske repræsentanter, da jordforureningsgruppen efterfølgende blev 
samlet. Miljøministeren har ved sammensætningen af jordforureningsgruppen tilsyne-
ladende har nedprioriteret sundhed. Dette er bemærkelsesværdigt, eftersom formålet med 
områdeklassificering er at rådgive borgere mod sundhedsrisici, og undgå ukontrolleret 
spredning af lettere forurenet jord. Eftersom grupperne er nedsat på foranledning af 
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Miljøministeren, vurderer vi, at sammensætningen afspejler en politisk prioritering. 
Jordforureningsgruppen opstillede en række modeller, der kunne anvendes til at område-
klassificere diffust forurenet jord. Gruppen gjorde det klart, at sikkerheden for, at lettere 
forurenede områder udpeges korrekt, stiger i takt med øgede omkostninger til gennem-
førelse af metoden. Metodevalget vil derfor være en afvejning af den primært natur-
videnskabelige risikovurdering af forureningen i forhold til et økonomisk valg, som ofte 
vil være politisk afstemt. 
Jordforureningsgruppen arbejdede ud fra et princip om, at kommunerne ikke skulle være 
forpligtede til at producere nyt datamateriale. Dette princip, vurderer vi, er en politisk 
beslutning, eftersom kommunerne ville forlange økonomisk bistand til at dække omkost-
ningerne til et sådant arbejde, jævnfør Lyngby-Taarbæk Kommune . Der ville uden tvivl 
være større sikkerhed for sundhed og miljø, hvis der var krav, om at kommunerne skulle 
producere nyt datamateriale, fordi områdeklassificeringen dermed ville blive en mere 
realistisk afgrænsning af lettere forurenet jord. Den politiske beslutning har prioriteret 
økonomi først, og det omtalte princip har stor indflydelse på, hvordan kommunerne i 
praksis prioriterer og løser opgaven med områdeklassificering. Kommuner, der udsætter 
nuanceringen, og i stedet afventer analyseresultater betalt af grundejere, vælger i praksis 
en løsning der ikke har indflydelse på kommunens økonomi, men heller ikke går på 
kompromis med sundheds- og miljørisikoen. Kommuner, der derfor har en anderledes 
prioritering i forhold til jordforureningsgruppen, tvinges til at påføre udgifterne til et 
mindretal af sine borgere.  
Naturvidenskaben inddrages i områdeklassificering i forbindelse med nuancering, hvis 
der anvendes gamle forureningsundersøgelser og miljøsager som dokumentation for 
lettere forurening.  
Da jordforureningsgruppen i sin rapport præsenterede model a, b og c, blev modellerne 
beskrevet som henholdsvis objektive og subjektive. Som vi allerede har påpeget, vil 
beskrivelsen ”subjektiv” ofte opfattes negativt, og i den pågældende sammenhæng er 
”kvalitativ” ligeledes en rimelig beskrivelse af modellen. Ordvalget ved præsentationen af 
modellerne kan tolkes som en negativ indstilling overfor model c, der samtidigt er den 
eneste model, der inddrager naturvidenskabelige overvejelser. Model c er den dyreste af 
de tre fremlagte modeller. 
En kvalitativ metode til afgrænsning af diffus forurening kunne være at vurdere historiske 
data herunder data fra gamle forureningsundersøgelser. Begrænsningen for denne 
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fremgangsmåde er især tidsmæssig, da det vil kræve en del arbejde at fremskaffe 
tilstrækkeligt med data. Metoden kan være en relativt sikker afgrænsning, men validiteten 
er meget afhængig af dataenes kvalitet, og hvor meget data der kan fremskaffes. Det er 
også vigtigt at vurdere konteksten som dataene er lavet i, da der kan være en grund-
antagelser som siden har ændret sig (Vallgårda, 2006:127).  
En kvantitativ metode kunne være at foretage jordanalyser. Begrænsningen ved denne 
fremgangsmåde er dels økonomi, og dels risikoen for at der skal laves en ulogisk opdeling 
af områdeklassificeringen. Afgrænsningens sikkerhed er stærkt afhængig af antallet af 
jordprøver, der udtages, og hvor mange stoffer der analyseres for. Derfor er validiteten 
lav, hvis der generaliseres på baggrund af et mindre datagrundlag. Validiteten af om et 
område er forurenet, er størst, hvis den kvalitative og kvantitative metode kombineres. 
Jordforureningsgruppen fremlægger følgende begrundelser for sit endelige metodeforslag 
(Boeck et al., 2005: 8): 
• Byzonegrænsen er et objektivt og let forståeligt kriterium,  
• Det forventes, at eventuelle værditabsproblemer vil være begrænset til rand-
områderne,  
• Det kræver relativt få ressourcer at udpege området  
To af de tre argumenter er direkte relaterede til økonomi, og det tredje argument er relate-
ret til den praktiske forvaltning af områdeklassificering. Der er således ikke prioriteret på 
baggrund af naturvidenskab. 
En hel del af de forskelle vi observerer i kommunernes forvaltning af områdeklassificering 
skyldes lokalpolitiske beslutninger (der dog er påvirket af jordforureningsgruppens prin-
cip). De er således politisk afgjorte og primært økonomiske. Det drejer sig eksempelvis om 
følgende beslutninger: 
• Skal der indkøbes en rådgiver til at løse opgaven? (Stor økonomisk udgift, men 
tidsbesparende) 
• Skal der foretages nuancering? (På kort sigt spares arbejdstimer, men på længere 
sigt risikeres det at kræve ekstra arbejdstimer i forhold til hvad der forurenings-
mæssigt er nødvendigt. Det er mest forsigtigt overfor sundhed og miljø i byzonen 
 79
ikke at nuancere, men omvendt i landzonen)  
• Skal der inddrages områder? (Større arbejdsbyrde både på kort og lang sigt og der-
med også økonomiske udgifter, risikoen for sundhed og miljøpåvirkninger kan 
nedsættes) 
Middelfart Kommune har, inden der er foretaget en screening, bestemt, at der ikke skal 
inddrages arealer til byzonen. Dette er klart et politisk valg som muligvis er begrundet i 
arbejdspres. 
De fleste opstillede parametre i ”Vejledning om områdeklassificering” for inddragelse og 
undtagelse af arealer i områdeklassificeringen bunder i videnskabelig fakta (f.eks. 
forureningsoplysninger) og historiske data (f.eks. anvendelseshistorie). Derudover er der 
et antal parametre, der primært er af hensyn til den praktiske forvaltning af opgaven 
(f.eks. størrelse og topografi). 
Ifølge Mik-Meyer øges et dokuments validitet, hvis det inddrager mange aktører, og har 
en stor detaljeringsgrad (Mik-Meyer, 2005: 202). Sammenlignes disse udsagn med 
”Vejledning om områdeklassificering” og udarbejdelsen af denne, så vurderer vi, at der er 
inddraget relativt mange aktører, da både kriteriegruppen og jordforureningsgruppen har 
været med til at udarbejde grundmaterialet. Som allerede nævnt består disse grupper af en 
række forskellige aktører. Herudover har der været høring af udkastet til vejledning, hvor 
flere aktører har været aktive. I forhold til detaljeringsgrad, så vurderer vi, at hhv. 
kriteriegruppens og jordforureningsgruppens rapporter har været meget detaljerede, men 
den endelige vejledning er mindre detaljeret, og på flere områder er det op til læseren at 
tage stilling til, hvordan anbefalingerne skal fortolkes og vægtes. Samlet vurderer vi at 
dokumentet er validt, men at denne kunne øges ved en større detaljeringsgrad. 
Vi har fundet det vanskeligt at skelne økonomiske og politiske beslutninger fra hinanden, 
da økonomien ofte vælges som en politisk beslutning. Sundhed og miljø, der har repræ-
senteret naturvidenskab i dette speciale, fremføres ofte som argumenter, der siden fra-
vælges, mens økonomien er sat som den begrænsende ressource. 
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6 Risikoen ved diffus jordforurening 
Følgende afsnit indledes med en beskrivelse af de væsentligste kilder til diffus jord-
forurening, og der redegøres for spredningsmønstre, der er aktuelle ved diffus forurening 
af jord. Dette gøres blandt andet ud fra en række modeller opstillet af Miljøstyrelsen. Her-
efter undersøges hvilke koncentrationer af diffus forurening, der er observeret i miljøet. 
Dette sammenholdes efterfølgende med effekter ed påvirkning med B(a)P og PAH. For-
skellige smitteveje for diffus jordforurening er beskrevet. 
På baggrund af ovenstående gennemgang diskuteres sundheds- og miljørisikoen forbun-
det med diffus jordforurening, og dette vil blive inddraget i vurderingen af, om område-
klassificering vil medføre en forringet beskyttelse af sundhed og miljø. 
Nedfald fra luftforurening har medvirket til spredning af miljøfremmede stoffer over store 
arealer, der herved er blevet diffust forurenede. I 2003 vurderede Miljøstyrelsen, at 200 
km2 af Danmarks areal var diffust forurenet. Nogle af disse områder menes at være 
forurenede i koncentrationer, der medfører en uacceptabel risiko for befolkningen, særligt 
i forhold til børn der er den mest følsomme og udsatte befolkningsgruppe i forbindelse 
med jordforurening. Risikoen henføres hovedsageligt til jordens indhold af PAH’er og 
tungmetaller. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 91) For eksempel er koncentrationen af tjære-
stoffer på arealer med stor menneskelig aktivitet, ifølge Karlson et al. ofte sundheds-
skadelig (Karlson et al., 2006: 10). 
Det kan være problematisk at lokalisere lettere forurenede grunde, da diffus jord-
forurening har et anderledes forureningsmønster end punktkilde forurening. I modsæt-
ning til punktkilde forurening er diffus forurening ikke afgrænset til arealet umiddelbart i 
nærheden af kilden, og vil typisk omfatte bidrag fra flere kilder. Derfor er det en fordel at 
identificere potentielle kilder, da det ud fra disse er muligt at opstille en model for spred-
ningen af forureningen, som oftest er karakteristisk for typen af kilde. (Falkenberg & Riis, 
2002: 7, 15, 17) 
6.1 Kilder og spredningsmønstre 
Spredning af luftforurening i atmosfæren påvirkes af omgivelserne. I et forholdsvist 
lukket rum f.eks. en gade omgivet af tætbyggede huse er der ikke ret meget luftcirkula-
tion, og derfor vil et forureningsudslip kunne forårsage en højere koncentration af luft-
forurening i lokalmiljøet, i forhold til hvis udslippet foregik i et åbent landskab. (Fenger, 
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2004: 20-21)  
Vejr og især vind har stor indflydelse på spredningen af luftforurening. Med en typisk 
vindhastighed omkring 5 m/s vil selv grove eller ultrafine partikler, der ellers kun svæver 
i luften et par dage, kunne spredes over hele Europa. (Fenger, 2004: 21-22 og AVJ, 2005: 8) 
Miljøstyrelsen har på baggrund af det problematiske forureningsmønster for diffus 
forurening udarbejdet fem forureningsmodeller, der beskriver kilder og sprednings-
mønstre for diffus jordforurening i fem forskellige scenarier; Nedfaldsmodel, Liniemodel, 
Overflademodel, Bidragsmodel og Fyldjordsmodel. Forureningsmodellerne skal medvirke 
til at identificere diffus jordforurening, da spredningsmønstret til omgivelserne er karakte-
ristisk for de forskellige kilder. En klar identifikation af disse kan hjælpe både ved karak-
terisering af forureningen, ved fastlæggelse af strategier for undersøgelser og ved fortolk-
ning af undersøgelsesresultater. (Falkenberg & Riis, 2002; 17) For bedre at kunne 
identificere diffus jordforurening på lokaliteterne, der er udvalgt til specialets forsøg, vil 
forureningsmodellerne blive sammenholdt med disse i afsnittet ”Analyser af jordprøver 
fra Gladsaxe Kommune”. 
Nedfaldsmodel: Modellen beskriver nedfald fra luftbåren forurening fra en eller flere 
punktkilder. Den diffuse jordforurening aftager i styrke med afstanden til den oprindelige 
punktkilde. Det påvirkede areal afhænger af vindforhold, topografi og fysiske forhold 
omkring kilden, samt typen af forurening (se Figur 4). (Falkenberg & Riis, 2002: 18) 
 
Figur 4: Nedfaldsmodellen. Forureningsmodel der beskriver luftbåren forurening fra en eller flere kilder. 
Den grønne streg viser en koncentrationsprofil. (Falkenberg & Riis, 2002: 19) 
Liniemodel: Den diffuse forurening stammer fra et langstrakt element i landskabet f.eks. 
en vej eller jernbane. Forureningen aftager i styrke vinkelret på afstanden til kilden (se 
Figur 5). (Falkenberg & Riis, 2002: 18) Kilden vil ofte være dominerende i landskabet, og 
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derfor relativt nem at identificere. 
 
Figur 5: Liniemodellen. Forureningsmodel der beskriver diffus forurening fra et langstrakt element. Den 
grønne streg viser en koncentrationsprofil. (Falkenberg & Riis, 2002: 19) 
Overflademodel: Forureningen stammer fra udspredning af et medie f.eks. spildevands-
slam på et areal. Forureningen er jævnt fordelt over arealet (se Figur 6). (Falkenberg & 
Riis, 2002: 18) Denne type kilde kan være vanskelig at identificere, fordi kilden har været 
ukontrolleret, og muligvis kun har stået på i få eller korte perioder. 
 
Figur 6: Overflademodellen. Forureningsmodel der beskriver forurening udspredt fra et medie, f.eks. 
spildevandsslam. Den grønne streg viser en koncentrationsprofil. (Falkenberg & Riis, 2002: 19) 
Bidragsmodel: Kilder til denne type forurening er små bidrag f.eks. fra påvirkninger fra 
bymæssig udvikling. Forureningen er tilfældigt spredt over arealet, og derfor meget 
varierende i såvel type, koncentration og udbredelse (se Figur 7). (Falkenberg & Riis, 2002: 
18) Disse kilder er som følge af de tilfældige bidrag vanskelige at identificere. 
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Figur 7: Bidragsmodellen. Forureningsmodel der beskriver små bidrag f.eks. fra påvirkning af bymæssig 
udvikling. Den grønne streg viser en koncentrationsprofil. (Falkenberg & Riis, 2002: 19) 
Fyldjordsmodel: Kilden er systematisk deponering med fyldjord, affald eller lignende. 
Dette er særligt aktuelt i lavtliggende områder, havne- og kystarealer, byggemodning, 
terrænregulering m.v. Forureningen er varierende og med en tilfældig belastning i 
dybden. Modellen adskiller sig fra bidragsmodellen ved at denne påfyldning med 
materiale er systematisk (se Figur 8). (Falkenberg & Riis, 2002: 18) Det er særligt ved denne 
kildetype muligt at finde diffus forurening relativt dybt under terrænoverfladen. 
 
Figur 8: Fyldjordsmodel. Forureningsmodel der beskriver deponering af fyldjord, affald eller lignende. 
Den grønne streg viser en koncentrationsprofil. (Falkenberg & Riis, 2002: 19) 
Det tidsmæssige perspektiv er særdeles relevant for alle modellerne, dels hvornår forure-
ningen har stået på, og dels hvor lang tid den har stået på. (Falkenberg & Riis, 2002: 18) 
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Atmosfærisk nedfald fra fjerne og regionale kilder 
De største bidrag til diffus jordforurening i dag stammer fra atmosfærisk nedfald fra fjerne 
eller regionale kilder21. (AVJ, 2005: 5, 7)  
I takt med verdens befolkningstilvækst er det globale energiforbrug steget. Dette forbrug 
dækkes hovedsageligt dækkes ved afbrænding af fossile brændstoffer, som medfører luft-
forurening. Den globale udvikling tegner et tydeligt mønster med sammenhængen 
mellem disse tre faktorer. Et tilsvarende mønster kan konstateres i Danmarks udvikling i 
de første par årtier efter anden verdenskrig indtil omkring 1970, hvor der skete en 
udfladning. (Fenger, 2004: 14) 
Atmosfæriske partikler kan inddeles i forskellige kategorier ud fra størrelsen, som er 
afgørende for, hvor langt partiklen kan transporteres ved luftstrømme. Kategorierne 
fremgår af Boks 6 (AVJ, 2005: 8). 
Grove partikler:   Diameter >2,5µm 
Fine partikler:  Diameter 2,5µm - 0,1µm 
Ultrafine partikler:  Diameter < 0,1µm 
PM10:   Partikulært materiale med diameter < 10µm 
PM2,5:   Partikulært materiale med diameter < 2,5µm 
TSP:  Total Suspended Particulate Matter 
 
Til sammenligning er vira ca. 0,01-0,1µm, bakterier 1,0-20 µm og pollen over 30 µm (Heinrich & Hergt, 1990: 
162). 
Boks 6: Kategorier for partikel inddeling. (AVJ, 2005: 8) 
Grove og ultrafine partikler svæver ikke ret lang tid i atmosfæren, og nedfalder ofte i løbet 
af et døgn. Ultrafine partikler klumper sammen, inden de falder ned. Fine partikler kan 
derimod svæve i flere dage og evt. uger. Dette afhænger af vind, nedbør og andre klimati-
ske forhold. Flere persistente stoffer f.eks. tungmetaller og PAH’er bindes til fine partikler, 
og kan derfor transporteres over store afstande. Stofferne forurener jorden, når partiklerne 
afsættes direkte på jordoverfladen (tørdeposition) eller udvaskes med nedbør (våd-
deposition). (AVJ, 2005: 8) 
                                                 
21 Regionale kilder svarer til kilder fra Danmark, mens fjerne kilder oftest er beliggende i Øst- eller 
Vesteuropa. 
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Den atmosfæriske deposition har en nogenlunde stabil koncentrationsprofil i forhold til 
afstanden fra den oprindelige kilde. Til gengæld falder koncentrationen i jorden, jo dybere 
under overfladen der måles. (AVJ, 2005: 7) Generelt gælder det, at luftforurening fra en 
100m høj skorsten nedfalder ca. 1 km fra kilden. Dette gælder dog ikke nødvendigvis fine 
partikler, der kan hvirvles op i luftmasserne og transporteres flere tusinde kilometer. Høje 
skorstene bidrager primært til en regional forurening. (AVJ, 2005: 8) 
AVJ22 vurderer, at atmosfærisk deposition opblandes i de øverste 30 cm jord, men dette 
afhænger naturligvis af den aktuelle arealanvendelse. Desuden kan kemiske eller 
biologiske processer i jorden forandre bindingen af det forurenende stof, så det f.eks. kan 
udvaskes med nedbør eller optages i planter. Herudover kan stofferne recirkuleres lokalt, 
hvilket er med til at påvirke akkumuleringen af stoffet i jorden. (AVJ, 2005: 11) 
Som det fremgår af Figur 9 er langt størsteparten af fin partikulær forurening i byer fjern-
transporteret (jordstøv og pollen). Fordelingen er mere jævnbyrdig imellem de forskellige 
kilder i stærkt trafikerede områder, hvor ca. 2/3 af forureningen stammer fra de fjernt-
liggende kilder, og i alt 1/3 kan relateres til den lokale trafikale situation. (AVJ, 2005: 10) 
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Figur 9: Den procentvise fordeling mellem kilder, der forårsager baggrundsforurening med fine partikler 
i byområder. Sekundær luftforurening er fjerntransporteret forurening med nitrat, sulfat og ammonium, 
mens anden fjerntransporteret forurening f.eks. er jordstøv og pollen. (Efter AVJ, 2005: 10) 
                                                 
22 Amternes Videncenter for jordforurening 
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I en undersøgelse foretaget af Jacqueline et al. anslås det, at belastningen med PAH fra 
atmosfæriske kilder har været væsentlig højere før i tiden. Eksempelvis var luft-
forureningen med B(a)P i København væsentligt højere i 1954-1955 end i 1991-1992 (se 
Tabel 9). Resultaterne er dog ikke opnået med samme metode, hvilket gør det vanskeligere 
at sammenligne data fra de to undersøgelser. (Jacqueline et al., 2002: 60) 
Tabel 9: B(a)P i luften i henholdsvis 1954-55 og 1991-1992. (Jacqueline et al., 2002: 61) 
 B(a)P ng/m3, Sommer  B(a)P ng/m3, Vinter 
København, 1954-1955 6 17 
Københavns omegn, 1945-1955 4 7 
København, 1991-1992 0,3-0,6 0,5-3,2 
Ud fra Tabel 9 fremgår det, at koncentrationer målt i 1991-1992 er mere præcise end 
koncentrationer målt i 1954-1955. Dette skyldes sandsynligvis, at der er anvendt en bedre 
og mere præcis målemetode i 1991-1992. Koncentrationerne fra 1954-1955 er imidlertid så 
høje, at det vurderes, at udledning af B(a)P i København, og dermed bidraget til diffus 
forurening, har været højere før i tiden, end det er i dag. 
6.1.1 Forurening fra lokale kilder 
Emissioner fra lokale kilder bidrager til diffus forurening i de helt nære omgivelser. Det 
kan f.eks. være emissioner fra trafik og boligopvarmning, støv fra bygninger, eller regn-
vand der transporterer partikler afsat på f.eks. tage eller husmure. Det er meget vanskeligt 
at vurdere bidraget fra lokale kilder, netop fordi der er stor variation i kildetyper, og 
fordelingen af kilderne geografisk. Selve spredningen af partikler afhænger også af den 
pågældende kilde. (AVJ, 2005: 8-9, 11) 
De lokale kilder afgiver ofte emissioner af partikler i meget lav højde, hvilket er hoved-
årsagen til at partiklerne kun spredes til de nærmeste omgivelser. (AVJ, 2005: 9) 
Trafik er en lokal kildetype, der kan forårsage emissioner af grove partikler og ultrafine 
partikler. De grove stammer f.eks. fra slitage af dæk og vejbelægning, mens ultrafine par-
tikler udstødes fra motoren. (AVJ, 2005: 9)  
Nedfald af tungmetaller fra lokale kilder vurderes generelt til at være 40 % højere i by-
områder end i landområder. (AVJ, 2005: 14) 
Jordmiljøet er den overvejende opsamler  af PAH. Mere end 90 % af det PAH, som ikke 
nedbrydes i atmosfæren, ender i overfladejorden efter nedfald. En del afsættes direkte på 
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jorden, mens en større del opfanges af planter og inkorporeres i jorden, når planterne 
nedbrydes ved slutningen af vækstsæsonen. (Jacqueline et al., 2002: 63) 
6.2 Opsummering 
I et miljøprojekt fra Miljøstyrelsen er det vurderet, at nedfald fra nærliggende punkt- og 
liniekilder samt jordens tidligere anvendelse er de væsentligste kilder til diffus jord-
forurening. (Falkenberg & Riis, 2002: 68) For de lokale kilder er der stor forskel på kilde-
typen, den geografiske fordeling, og spredningsmønstre, hvilket gør det vanskeligt at 
vurdere deres bidrag til diffus forurening. Atmosfærisk deposition har vist sig at kunne 
påvirke jorden ned til 30 cm under terræn. PAH binder sig til fine partikler, som er den 
størrelse partikler, der kan transporteres længst. Nedfald af PAH er størst langs veje og 
ved boliger med fyringsolie. 
6.3 PAH’er og benz(a)pyren  
Stoffers fysiske-kemiske egenskaber er bestemmende for, hvorledes de fordeler sig mellem 
de fysiske faser; jord, vand og luft, og dermed hvilke transportveje der potentielt er 
dominerende, samt hvilken eksponeringsrisiko der er at forvente. Da et stofs skæbne lige-
ledes afhænger af karakteristika ved det fysiske medie f.eks. jordens struktur, samt stoffets 
tilstandsform og omgivelserne, er det alene de primære transportveje, der kan vurderes ud 
fra et stofs fysiske-kemiske egenskaber. (Kjeldsen & Christensen, 1996: 327)  
Polycykliske aromatiske kulbrinter (PAH) omfatter gruppen af kulbrinter, der består af to 
eller flere aromatiske ringe. Betegnelsen PAH refererer oftest til stoffer med 2-7 aromatiske 
ringe, men de forekommer også med 10-12 aromatiske ringe. (Kjeldsen & Christensen, 
1996: 325) B(a)P har fem ringe (se Figur 10). Generelt er PAH’er hydrofobe og dermed 
meget lidt vandopløselige. Denne egenskab er i vid udstrækning bestemmende for 
stoffernes skæbne i miljøet. Stofferne er hverken særligt flygtige eller mobile i jord. 
Stofferne kan opløses i organiske opløsningsmidler og fedtstoffer. (Karlson et al., 2006: 16, 
39 og Kjeldsen & Christensen, 1996: 344) Eftersom de fleste PAH’er bindes hårdt til jord-
partikler, og er kun svagt opløselige i vand. Derfor er risikoen for, at en jordforurening 
med PAH’er vil sive ned til grundvandet og forurene det, begrænset. (Karlson et al., 2006: 
10) 
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Molekylevægt: 252,3 
Smeltepunkt: 178,1 ◦C 
Kogepunkt: 496 ◦C 
Vandopløselighed: 3,8*10-3 mg/l 
Log Kow: 6,50 
Damptryk: 8,4*10-7 Pa 
 
 
Cas-nr: 50-32-8 
Figur 10: Strukturformel for benz(a)pyren og udvalgte fysisk-kemiske egenskaber for benz(a)pyren. 
(Karlson et al., 2006: 17 og Kjeldsen & Christensen, 1996: 325) 
PAH’er er almindeligt forekommende i vores omgivelser, da de dels syntetiseres naturligt 
og dels dannes ved menneskeskabte processer. Da PAH’er samtidigt er svært nedbryde-
lige findes de overalt i jord-, vand- og luftmiljø, dog oftest i meget små koncentrationer. 
(Kjeldsen & Christensen, 1996: 325) 
6.3.1 Processer af betydning i jord 
Organiske stoffer og forureninger kan bindes til jordpartikler. Fordelingen af stofferne 
afhænger dels af stoffernes egenskaber og dels jordtypens egenskaber f.eks. tekstur, ind-
hold af organisk stof, mineralindhold, pH, ionbytningskapacitet og redoxforhold. Disse 
egenskaber kan variere ned igennem jordlagene f.eks. på grund af stofomsætning, 
forsuring og udvaskning. Fordelingen af forureningen kan derfor variere ned gennem 
jordbundens profil. Variationen kan være særligt høj i byområder, hvor der kan være 
foretaget jordopfyld eller efterladt bygningsrester eller lignende. (AVJ, 2003: 19) De 
processer, der kan medvirke til reduktion af indholdet af PAH’er i jord, er; fordampning, 
udvaskning og mikrobiologiske nedbrydning (Kjeldsen & Christensen, 1996: 331).   
Den gennemsnitlige halveringstid for B(a)P er målt til ca. 0,7 år i laboratoriet, mens den i 
felten er fundet til at være 6 år. (Kjeldsen & Christensen, 1996: 343, 346) Ifølge Jacqueline et 
al. er halveringstiden for PAH’er 6-16 år, men dette afgøres primært af tilgængeligheden af 
forureningsstofferne. Desuden er det især de lettere PAH’er, der nedbrydes. I overflade-
jord er halveringstiden for B(a)P ca. 2 år, men ældre forurening ligger ofte lidt nede, og vil 
derfor have en langsommere nedbrydning. (Jacqueline et al., 2002: 32-33) 
Nedbrydning af PAH i jorden påvirker koncentrationen, men kan også ændre sammen-
sætningen af PAH forureningen, da nogle PAH’er nedbrydes lettere end andre. Hertil 
kommer at de lettere PAH’er (<5 ringe) udvaskes eller fordamper på grund af deres større 
damptryk og vandopløselighed. Derfor vil ældre jordforureninger med PAH være ændret 
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i forhold til den oprindelige sammensætning. Jordforureninger med PAH’er består derfor 
primært af tungere PAH’er (5 og >5 ringe). Dette betyder også, at nedbrydning, fordamp-
ning og udvaskning er med til at vanskeliggøre identifikationen af kilden til en PAH 
forurening. (Jacqueline et al., 2002: 23, 31)   
Gamle jordforureninger udviser ofte meget lave nedbrydningshastigheder. Dette kan 
skyldes, at PAH diffunderer ind i en indre struktur i selve jordpartiklerne, og på den måde 
efterfølgende kun kan frigøres ved en meget langsom, diffusionsstyret desorption. En 
anden teori er, at PAH bindes meget kraftigt til tilgængeligt organisk stof, hvorfra desorp-
tion foregår med begrænset hastighed. (Jacqueline et al., 2002: 32) Den meget langsomme 
nedbrydningshastighed medfører at diffus forurening fra gamle kilder fortsat udgør en 
potentiel sundheds- og miljørisiko. 
På trods af de relativt korte halveringstider har Miljøstyrelsen vurderet bl.a. på baggrund 
af forsøgsdata, at forurening med B(a)P, der er ældre end 1940’erne, fortsat kan måles, og 
fortsat kan udgøre en risiko, hvilket kan skyldes de ovenstående forklaringer. 
6.3.2 Optagelse og effekter  i kroppen 
B(a)P er genotoksisk23, og det mest kræftfremkaldende PAH (Fabricius et al., 2002: 12, 30). 
Stoffet kan optages gennem lunger, mave/tarm kanal og hud. Dyreforsøg har vist, at 30-50 
% af det B(a)P, der indtages med fødevarer, optages over mave-tarm kanalen, og 10-16 % 
af B(a)P i jord optages gennem huden. Efter at B(a)P er blevet optaget fordeles det hurtigt 
til kroppens organer og væv, og kan måles i blodet allerede en time efter optagelsen. De 
største koncentrationer findes i de mest fedtholdige dele af kroppen, hvorfra de langsomt 
frigøres og nedbrydes. Via modermælk og moderkagen kan stoffet optages i 
fosteret/barnet. (Fabricius et al., 2002: 30 og Karlson et al., 2006: 41)  
B(a)P har forårsaget udvikling af svulster i mave-tarmkanalen, leveren, lungerne og bryst-
kirtlerne hos mus og rotter. Herudover har forsøg vist, at mus, der fodres med høje doser 
af B(a)P under deres graviditet, har problemer med at få unger, og at denne nedsatte evne 
overføres til efterfølgende generationer. (Karlson et al., 2006: 45) B(a)P forårsager således 
meget alvorlige skader. I Tabel 10 nedenfor ses en række toksikologiske data fra forsøg 
med B(a)P.  
                                                 
23 Kan medføre skader på arveanlæggene 
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Tabel 10: Toksikologiske data fra forsøg med benz(a)pyren. ((1) Djomo et al., 2003, (2) Forget-Leray et al., 
2004, (3) Eom et al., 2007, (4) Canadian Environmental Quality Guidelines, 1999, (5) Scientific Committee 
on Food, 2002: 36) 
Forsøgsdyr EC50 LC50 NOEC LOEC 
Grøn alge (Scenedesmus 
subspicatus) 
1,48 µg/l (7 dage) (1) - 
0,01µg/l (7 dage) (1) - 
Copepod (Eurytemora 
affinis) larve-stadie 
58 µg/l (96 timer) (2) - 12 µg/l (10 dage) (2) 23 µg/l (10 dage) (2) 
Dafnia (Dafnia magna)  
0,13 µg/l (48 timer) (3) 1,5 µg/l (4 timer) (4) - - 
Rotte - - 3 mg/kg kropsvægt, 
(akut effekt) (90 dage) (5)  
- 
6.3.3 Nedbrydning 
PAH’er nedbrydes i mennesker og de fleste dyrearter inden for et par dage. Nedbryd-
ningen af PAH’erne sker i leveren, hvor de omdannes til vandopløselige stoffer, der kan 
udskilles via urin og afføring. Det er dog ikke altid, at stofferne bliver uskadeliggjort, da 
der under nedbrydningen dannes en række mellemprodukter, der er skadelige for arve-
anlæggene og kræftfremkaldende. Disse mellemprodukter er skyld i størstedelen af 
PAH’ernes giftighed (se Boks 6). (Fabricius et al., 2002:17, 30 og Karlson et al., 2006: 41, 43)  
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Langt den største del af PAH’erne omdannes til phenoliske forbindelser ved hjælp af fase-1 enzymer24. Der er dog en mindre del, der 
af de samme enzymer omdannes til diol-epoxider, som er nogle meget reaktive stoffer, der kan reagere med DNA og føre til mutatio-
ner og kræft. Herudover omdannes nogle af PAH’erne til quinoner25, der også kan reagere med DNA. De phenoliske forbindelser og 
de reaktive mellemprodukter uskadeliggøres af fase 2-enzymer ved dannelse af glucuronider eller glutathionkonjugater, som udskilles 
af kroppen i urin og afføring. Balancen mellem fase 1- og 2-enzymer er derfor medbestemmende for, hvorvidt PAH’er medføre skader 
på arveanlæggene og fremkalder kræft.  
Boks 7: Omdannelsen af benz(a)pyren i kroppen. (Karlson et al., 2006: 43)  
6.3.4 Kilder til forurening med PAH’er herunder benz(a)pyren  
PAH dannes ved afbrænding af organisk materiale. Jo dårligere afbrændingen er, det vil 
sige sodende og iltfattig, des mere PAH bliver der dannet. Dette gælder eksempelvis af-
brænding af træ og affald eller forbrænding af diesel og benzin i en motor. De vigtigste 
naturlige kilder til forurening med PAH’er er ved skovbrande, vulkansk aktivitet og en-
kelte levende organismers stofskifte. Det er dog primært naturligt opståede brande, der er 
den væsentligste af disse naturlige kilder ud fra mængden af emitteret PAH. (Karlson et 
al., 2006: 10, 22-23) 
                                                 
24 Fase 1 og 2 reaktioner afgifter og nedbryder fremmede stoffer i kroppen. Ved fase 1 katalyser enzymer 
hydrolyse, reduktion og oxidation, således at det fremmede stofs vandopløselighed forøges, og 
fedtopløseligheden mindskes. Mens der ved Fase 2 påsattes et konjugat på det fremmede stof, der gør stoffet 
mere polært og dermed  mere vandopløseligt, således at det lettere udskilles fra kroppen. 
25 Gruppen af forbindelser, som er afledt af benzen og spiller en rolle i oxidation-reduktionsprocesser i 
levende organismer. 
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PAH er ikke en del af det danske overvågningssystem for luftforurening (Kemp et al., 
2006). Ud fra svenske nedfaldsdata og et skøn fra DMU over nedfaldsrater fra lokale kilder 
er der imidlertid beregnet nedenstående koncentrationer (se Tabel 11).  
Tabel 11: Årligt nedfald af PAH og B(a)P i Danmark. (AVJ, 2005: 21-22, 49 og Jacqueline et al., 2002: 11) 
Stof Årligt nedfald i Danmark Baggrundsniveau 
PAH 0,17-1,63 µg/kg jord 0,05-0,1 mg/kg jord 
B(a)P 0,015-0,22 µg/kg jord 0,001-0,003 mg/kg 
Beregningen omfatter lokale, regionale og fjerne kilder. Sverige vurderes at være meget 
sammenligneligt med Danmark rent luftforureningsmæssigt. (AVJ, 2005: 21-22, 49) 
Baggrundsniveauet i Tabel 11 er et skøn for niveauet i dansk jord uden belastning fra 
punktkilder eller trafik. (Jacqueline et al., 2002: 11)  
Luftforureningen i byområder i Danmark blev i starten af 1990’erne vurderet til at være 3-
25 gange højere end i landområder. En af hovedårsagerne er den øgede trafik. Udled-
ningen fra trafik er desuden højere i vinterhalvåret, fordi biler o. lign. har et større forbrug 
af brændstof ved lave temperaturer. Udledningen af PAH’er fra trafik sker især i tilknyt-
ning til ultrafine partikler i udstødningsgasserne fra dieselbiler. (AVJ, 2005: 21) I en 
engelsk undersøgelse er det vurderet, at emissioner fra biler på blyfri benzin udleder et 
dobbelt så stort PAH-bidrag som blyholdig benzin. (Jacqueline et al., 2002: 54) Svovl-
emissioner fra forbrænding af diesel medfører dannelse af fine og ultrafine partikler. Disse 
partikler optager PAH’er, og derfor er der et øget nedfald af PAH’er langs veje, samt 
boliger der anvender fyringsolie. (Falkenberg & Riis, 2002: 27) En række undersøgelser har 
bekræftet, at rabatjorden langs veje er forurenet med PAH. Der er dog ikke vist nogen 
sammenhæng mellem trafikbelastningen og forureningsniveauet. (Jacqueline et al., 2002: 
49) 
Opvarmning af boliger (f.eks. med brændeovn) er med til at øge mængden af PAH’er i 
luften med 2-20 gange. I boligområder er trafik og afbrænding af træ de største kilder til 
PAH udledning. Aske fra brændeovne indeholder også PAH, og derfor vil spredning af 
aske i haveområder medføre forøget indhold af PAH i jordmiljøet. (AVJ, 2005: 21, 23) 
Brændeovne forårsager 89 % af partikelemissionen fra boligopvarmning. Afbrænding i 
brændeovne udskiller især PAH’er og dioxiner, og disse emissioner er stigende, da op-
varmning ved hjælp af brændeovne er blevet mere populært i de senere år. (AVJ, 2005: 9) 
Også røg fra gas- og oliefyr udsender partikelbundne PAH’er til luften. På kolde vindstille 
aftener har DMU kunnet måle koncentrationer af PAH’er i boligkvarterer op til 4 gange 
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højere end niveauerne langs stærkt trafikerede veje i København. (AVJ, 2005: 22) 
I Figur 11 nedenfor ses en samlet oversigt over koncentrationerne fra de forskellige lokale 
kilder, der forventes at bidrage til diffus forurening med PAH og B(a)P.  
Beregnet årligt bidrag af
 PAH fra lokale kilder til 
diffus forurening
11%
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Figur 11: Bidragene fra lokale kilder til diffus forurening med PAH og benz(a)pyren. (Efter AVJ, 2005: 23) 
Som det fremgår af figuren er emission fra brændeovne en væsentlig faktor. I Figur 12 
sammenlignes den beregnede emission26  fra brændeovne med det beregnede nedfald fra 
regionale og fjerne kilder.  
                                                 
26 I beregningen er der udelukkende medtaget tal for emission til luften. Øvrige kilder til emission f.eks. ved 
spredning af aske på havearealer er der set bort fra. 
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Figur 12: Årligt bidrag af PAH og benz(a)pyren fra brændeovne i forhold til fjerne og regionale kilder. 
(Efter AVJ, 2005: 21, 23)  
Det er tydeligt, at emission fra brændeovne kan medføre en stor stigning i koncentrationen 
af diffus forurening med PAH’er og B(a)P i lokalmiljøet, og dermed at individuelle 
brugsmønstre på boligarealer har stor indflydelse på mængden af diffus jordforurening 
(se Figur 12). Det er de lokale kilder, der har det største bidrag til diffus forurening. 
Der er observeret forhøjede koncentrationer omkring trykimprægneret træ. Jernbane-
sveller, imprægnerede elmaster og gammelt træværk behandlet med kreosot og tjære 
medfører en vedvarende emission af PAH’er til nærmiljøet. (AVJ, 2005: 22) 
Regnvand transporterer partikler afsat på overflader. Som følge heraf indeholder opsamlet 
regnvand PAH men i varierende koncentrationer, hvilket fremgår af Tabel 12. (AVJ, 2005: 
23)  
Tabel 12: Resultatet af en dansk undersøgelse af indholdet af PAH og benz(a)pyren i overfladevand fra 
tag- og vejarealer. (Efter AVJ, 2005: 23) 
Undersøgelsens geogra-
fiske placering 
PAH (µg/l vand) Benz(a)pyren (µg/l 
vand) 
Skovlunde/ Bagsværd 2,9-7 0,1-0,17 
 
Det må på baggrund af resultaterne i Tabel 12 og Figur 11 forventes, at havevanding med 
overfladevand kan have indflydelse på akkumuleringen af stofferne i jorden og dermed 
niveauet af diffus forurening.  
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AVJ har beregnet, hvordan koncentrationen af PAH i jorden vil være efter 25 og 100 års 
belastning både med og uden livsstils relaterede kilder som f.eks. brændeovne. Ingen af 
scenarierne skønnes at medføre overskridelse af jordkvalitetskriterierne, men der er stor 
usikkerhed forbundet med såvel beregninger som datagrundlaget. Det er forsøgt at 
beregne ud fra worst case scenarier ved fastsættelsen af lokale kilders bidrag, hvilket 
forventes at medføre overestimeringer af de beregnede koncentrationer. Imidlertid er der 
risiko for, at andre kilder tilfører PAH og B(a)P som eksempelvis byggematerialer, men 
der foreligger ikke dokumentation på området, og derfor kan der ikke laves et skøn på et 
eventuelt bidrag herfra. (AVJ, 2005: 24-25) AVJ bemærker selv, at deres beregninger af især 
livsstilsrelaterede bidrag er meget usikre, ligesom bidrag fra lokale kilder vil variere meget 
afhængigt af lokalområdet. (AVJ, 2005: 5) 
Eftersom det nuværende og forventede fremtidige forureningsbidrag vurderes at være 
forholdsvist lille, betyder det, at den mest risikofyldte del af diffus jordforurening 
forventes at være den hidtidige forurening, der derfor skal identificeres og håndteres for-
svarligt, så forurenet jord ikke blandes med uforurenet jord. AVJ forventer dog, at der 
fortsat vil være en akkumulering af bl.a. B(a)P og PAH. (AVJ, 2005: 5, 50) Udlægning af 
slam eller industriaffald kan også bidrage til diffus forurening med PAH. (Falkenberg & 
Riis, 2002: 38) Sedimentprøver fra USA har vist, at depositionen af PAH var faldende i 
1950’erne og 1960’erne, i takt med mindre kulfyring og forbedret røggasrensning. Tenden-
sen er dog vendt, og der observeres igen stigende koncentrationer af PAH’er i sediment. 
Årsagen formodes at være diffus byvækst, fordi der sker en stigende befolknings-
udflytning til landlige omgivelser med mere boligopvarmning og trafik til følge. 
(Falkenberg & Riis, 2002: 39) Det er således vigtigt at følge udviklingen, så fokus ikke 
lægges alene på hidtidig forurening. 
6.4 By- og industriudvikling  
De fleste danske byer er anlagt i begyndelsen af middelalderen, og placeringen var ofte ud 
fra handelstrafikale hensyn. Byudvidelser blev foretaget ved dræning eller opfyldning af 
lavtliggende områder f.eks. med affald eller etablering af dæmninger eller søer. Dette be-
tyder, at den øverste jord i nogle gamle byområder består af fyldjord, og derfor ikke nød-
vendigvis hører til området historisk. I København brugte man deponering af affald til at 
indvinde land helt frem til 1974. (Falkenberg & Riis, 2002: 22) Det nære jordmiljø er før i 
tiden blevet tilført erhvervs- og husholdningsaffald og byggematerialer i forbindelse med 
nedrivning eller brand. Sammensætningen af jordbunden i byer og øvrige bebyggede om-
råder kan derfor være helt domineret af fyldjord, bygningsrester, asfalt, opbrudt beton og 
træværk. Den oprindelige jordbund er sådanne steder næsten helt erstattet af kultur-
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samfundets efterladenskaber, og hvor der er jord kan den være stærkt påvirket af emissi-
oner i forbindelse med husopvarmning. Der blev afbrændt tørv, kul, koks og træ, og 
anvendt petroleumsovne og –lamper, men fra 1860 blev der indført gas i mange byer, og i 
1950’erne begyndte man at etablere fjernvarmeværker, der brugte fyringsolie. Industri kan 
have været en væsentlig kilde til diffus forurening f.eks. fra nedfald, terrænregulering eller 
deponering af affald. (AVJ, 2003: 19 og Falkenberg & Riis, 2002: 24) 
I perioden fra 1850-1950 medførte befolkningstilvæksten i Danmark at byerne voksede, og 
mange nye områder blev inddraget til bykvarterer. Fra 2. verdenskrig og frem til midten 
af 1980’erne var der ligeledes en eksplosiv byvækst, men den var i højere grad økonomisk 
funderet. (Falkenberg & Riis, 2002: 22, 24) 
Industrialiseringen  
Industrialisering indledtes omkring 1870’erne og voksede kraftigt i 1890’erne. Der blev 
etableret jernbaner og skibsruter, og landbrugets overskud blev brugt til investering i 
banker og etablering af aktieselskaber. (Andersen, 1978: 184) Industrien var hovedsageligt 
lokaliseret i større byer, og den største vækst oplevedes indenfor maskinfabrikation, 
metal- og beklædningsindustrien, samt råstofindvinding og papirproduktion. (Falkenberg 
& Riis, 2002: 32) 
Luftforurening har ændret sig med den generelle by- og teknologiudvikling. Ud fra 
beregninger er DMU kommet frem til, at luftforureningen af både svovldioxid og kul-
brinter i Københavns centrum var ca. 10 gange højere omkring 1850 sammenlignet med 
nutidens niveau. På daværende tidspunkt boede Københavns befolkning (ca. 130.000 
mennesker) hovedsageligt indenfor voldene, og der var ikke indlagt gas, så al opvarmning 
foregik ved tørve- og brændefyr. Disse udleder større mængder kulbrinter end bilerne gør 
i dag, der til gengæld udleder kvælstofoxider (NOx’er) i modsætning til fyrene. (Fenger, 
2004: 31-32) Luftforureningen har derved været domineret af andre stoffer end den er i 
dag.  
Industriens bidrag til diffus forurening sker især ved luftbåren forurening, men også spild, 
henlæggelser og deponering. Indtil vedtagelsen af Miljøbeskyttelsesloven i 1970 var depo-
nering af affald ukontrolleret og i tilfældige opfyldninger. En forurenende industris bidrag 
til diffus forurening afhænger især af virksomhedstypen og driftsperioden. Det kan dog 
generelt antages at industri grundlagt før Miljøbeskyttelsesloven i højere grad bidrog til 
diffus jordforurening i byområder end nyere industrier. I forbindelse med indførelsen af 
loven blev der bl.a. udarbejdet en vejledning om begrænsning af luftforurening fra virk-
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somheder. (Falkenberg & Riis, 2002: 33, 35) 
6.5 Opsummering 
AVJ har beregnet, at niveauet af PAH i jorden efter 25 og 100 års belastning både med og 
uden livsstils relaterede kilder ikke vil medføre overskridelse af jordkvalitetskriterierne. 
Beregningerne er dog forbundet med store usikkerheder, og ud fra Figur 13 nedenfor ses, 
at det årlige udslip af tjærestoffer er steget jævnt igennem 1990’erne.  
Det er tydeligt, at emission fra brændeovne kan medføre en stor stigning i koncentrationen 
af diffus forurening med PAH’er og B(a)P i lokalmiljøet, og dermed at individuelle 
brugsmønstre på boligarealer har stor indflydelse på mængden af diffus jordforurening. 
Herudover er trafik også en væsentlig kilde til diffus forurening.   
Det vurderes, at den største kilde til diffus forurening kommer fra industrialiseringen og 
byudviklingen op igennem 1900-tallet. De største ”syndere” indenfor den diffuse forure-
ning, er således kilder, der ikke længere eksisterer, da den teknologiske udvikling bl.a. har 
bidraget med fjernvarme i de fleste danske byer, og samtidigt er reguleringen af forure-
ningskilder blevet skærpet.  
Herudover udviser ældre jordforurening ofte en lavere nedbrydningshastighed, hvilket 
betyder, at forureningen vil blive liggende i lange perioder. Der er dog i dag fortsat 
væsentlige kilder til diffus forurening fra f.eks. trafik og brændeovne, der begge er 
stigende.  
6.6 Observerede koncentrationer af PAH i miljøet 
I en sammenfatning over resultaterne af danske undersøgelser af diffus jordforurening 
konkluderes det, at den diffuse belastning især er knyttet til trafik, ældre byområder eller 
større punktkilder. (Falkenberg & Riis, 2002: 58) 
I Figur 13 nedenfor ses, hvorledes luftforureningen med tjærestoffer i Danmark har udvik-
let sig igennem 90’erne. 
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Figur 13: Årligt udslip af tjærestoffer til luften over Danmark. Bemærk at tjærestoffer totalt er en 
opsummering af de fire viste enkeltstoffer. (Karlson et al., 2006: 28) 
Som det fremgår af figuren, er der sket en stigning i mængden af PAH’er i luften over 
Danmark i de seneste år. Den formodede årsag til denne udvikling er en stigning i bolig-
opvarmning med træ i private husstande. I 2003 udgjorde bidraget fra trafik kun ca. 10 %. 
(Karlson et al., 2006: 28) 
Diffus forurening i byer 
Koncentrationen af diffus forurening med tjærestoffer er i mange danske byer målt til at 
være over de tidligere afskæringskriterier (PAH 1 mg/kg) (Fabricius et al., 2002: 3). Som 
allerede nævnt har Miljøstyrelsen vurderet, at ca. 200km2 er påvirket af nedfald fra luft-
forurening. Heraf menes ca. 20km2 at være følsom arealanvendelse. (Miljøstyrelsen, 
2003(843): 91) Engelske undersøgelser viser, at koncentrationen af PAH i overfladejord-
prøver er steget med 400-500 % over en periode på 140 år frem til 1986. (Falkenberg & Riis, 
2002: 61) 
Figur 14 nedenfor ses resultatet af en række forureningsundersøgelser af diffus jord-
forurening i København.  
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Figur 14: Diffus jordforurening med sum af 7 tjærestoffer i forskellige områder af København. Årstallet 
er tidspunktet for, hvornår området kom ind i byzonen. Den tynde streg viser det gamle jordkvalitets-
kriterium (1,5 mg/kg tørstof), og den tykke streg viser det nye jordkvalitetskriterium på 4mg/kg tørstof. 
Afskæringskriterier for total PAH (summen af 7 tjærestoffer) er 40 mg/kg tørstof. Prøverne er taget 0-10 
cm under terræn. (Karlson et al., 2006: 12 og BKG, 2006(1519): § 1 stk. 2 pkt. 7) 
Ud fra figuren ses det, at 7 ud af de 10 områder i København overskrider det gamle 
kvalitetskriterium for total PAH (1,5 mg/kg tørstof), mens kun 2 af områderne overskrider 
det nye kvalitetskriterium (4 mg/kg tørstof). Ingen af områderne overskrider 
afskæringskriteriet (40 m/kg tørstof). De 2 områder er blandt de ældste områder i under-
søgelsen. Herudover har Københavns og Frederiksberg Kommuner i perioden 1996-2001 
undersøgt koncentrationen af diffus forurening i områder, der ikke forventes forurenede 
med fyldjord. Der er i undersøgelsen analyseret for bly og tjærestoffer. Bly og B(a)P er 
ifølge undersøgelserne de mest problematiske stoffer. Gennemsnitskoncentrationen for 
B(a)P blev fundet til at være 0,8-0,9 mg/kg (Fabricius et al., 2002: 15) Niveauet for koncen-
trationen betyder, at grundene ligger i rådgivningsintervallet, og betragtes som lettere 
forurenede jævnfør definitionen i BKG, 2006(1519), men ikke skal kortlægges på baggrund 
af koncentrationerne. 
Ifølge jordforureningsgruppens rapport er gennemsnitskoncentrationen af diffus jord-
forurening med B(a)P ca. 1,5 mg/kg jord i Københavns Kommune. (Boeck et al., 2005: 65)  
Århus Amt har i 1995 foretaget en mindre undersøgelse af PAH-forekomster i overflade-
jord på forskellige udvalgte lokaliteter (se Tabel 13). (Jacqueline et al., 2002: 67)  
 101
 
Tabel 13: Koncentrationer af PAH (mg/kg TS) i overfladejord i Århus. (Jacqueline et al., 2002: 67) 
Lokalitet Sum af 11 identificerede PAH’er (mg/kg TS) Benz(a)pyren (mg/kg TS) 
Baggrundsniveau – Skov og åbent land - - 
Baggårde i bymidte 6,3-14,7 0,8-1,4 
Trafikeret område uden industri 2-6,5 0,28-0,97 
Industriområde uden trafik - - 
Trafik og industri 1,8-6,3 0,27-0,78 
Gennemsnit 4,3 0,56 
-: under detektionsgrænse (0,05-0,1 mg/kg TS) 
Ud fra Tabel 13 ses det, at indholdet af PAH’er overskrider jordkvalitetskriteriet på 4 
mg/kg flere steder i Århus, mens koncentrationen af B(a)P ligger i den lave ende af det 
nye rådgivningsinterval på 0,3-3 mg/kg.   
Resultaterne fra ovenstående undersøgelser kan være med til at give en indikation på 
forurenings niveauet i andre kommuner, der som København og Århus kan forventes at 
have været udsat for relativt meget diffus forurening. 
Diffus forurening i villakvarter 
DMU har som tidligere nævnt målt, at koncentrationen af PAH i luft i et villakvarter på en 
kold og vindstille aften kan være op til 4 gange højere end langs en meget trafikeret vej i 
København. Summen af PAH’er var op til 40 ng/m3. (AVJ, 2005: 22) 
I en undersøgelse fra Valby er der sammenlignet gennemsnitskoncentration mellem bolig-
områder og industrikvarterer. Konsekvent blev der fundet 1,5-3 gange højere 
gennemsnitskoncentration i industriområdet. Boligområder nær industri var ikke mere 
forureningsbelastede end andre boligområder, hvilket i undersøgelsen blev forklaret med, 
at belastningen i industrikvarter ikke er lufttransporteret. (Falkenberg & Riis, 2002: 52) 
Diffus forurening på baggrund af fyldjord 
I mange år har der ikke været kontrol med bortskaffelse af fyldjord, og det har ført til en 
ukontrolleret spredning af forurenet jord, der især har været anvendt i grusgrave, på 
landbrugsjord og i byområder. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 91) I Københavns Kommune er 
ca. 11 % af kommunens areal forurenet med opfyld fra f.eks. byggeaffald. I disse områder 
er der kraftig forurening med B(a)P og tungmetaller, og generelt er der betydelige over-
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skridelser af afskæringskriterierne (inden ændringen af kriterierne i 2006). Terrænerne 
bruges hovedsageligt til rekreative formål f.eks. parker eller kolonihaver. (Fabricius et al., 
2002: 15) 
Netop problematikken med jordopfyldninger er særdeles relevant i Gladsaxe Kommune, 
hvor der tidligere har været foretaget mange opfyldninger med slagge-holdigt jord, men 
ingen registreringer af hvor. Derfor betragter kommunens miljøafdeling område-
klassificering som et godt værktøj til at tage højde for meget af denne eksisterende, men 
ikke præcist lokaliserede forurening. (Pers. komm. Katja Mesterton, Gladsaxe Kommune) 
Diffus forurening ved vejrabatter 
I en undersøgelse foretaget i Århus Amt er der i jorden langs veje fundet forurening med 
PAH i 5-10m afstand fra vejen, og ned til 0,5m dybde. Undersøgelser ved veje, der er 
anlagt indenfor de sidste 8 år, har ikke fundet forurening. (Falkenberg & Riis, 2002: 48) 
Opsummering 
Gennemsnitskoncentrationer for B(a)P i København er vurderet til at være henholdsvis 
0,8-0,9 mg/kg og ca. 1,5 mg/kg, hvilket betyder, at jordforureningen i byen ligger i 
rådgivningsintervallet. Yderligere undersøgelser af diffus forurening foretaget i 
Københavns Kommune tyder på, at der findes områder i byen, hvor jorden er lettere foru-
renet, og derfor bør områdeklassificeres. Disse byområder er grundlagt omkring starten af 
1900-tallet. Dette understøtter hypotesen om, at byudvikling og industrialisering har haft 
stor betydning for mængden af diffus forurening. 
Herudover har en undersøgelse fra Valby vist, at industriområder er mere belastede end 
boligområder. Konsekvent blev der fundet 1,5-3 gange højere gennemsnitskoncentration i 
industriområdet.  
6.7 Potentielle effekter fra diffust forurenet jord  
Når det skal vurderes, hvor stor risikoen er for at blive udsat for et kemisk stofs skadelige 
effekt, er det relevant at se på, igennem hvilke medier mennesker udsættes for det pågæl-
dende stof. Eksponeringen for en jordforurening afhænger af stoffets koncentration, areal-
anvendelsen, nedsivning til grundvand og afdampning til indeklimaet. Ud fra disse kan 
der ledes en række eksponeringsveje, der sorteres efter, hvorvidt de påvirker direkte eller 
via mellemled.  Eksponeringsvejene er vist i Tabel 14. 
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Tabel 14: Eksponeringsveje for forurenet jord (Miljøstyrelsen, 2003(843): 92). 
Direkte eksponering Indirekte eksponering 
Indtagelse af jord og støvpartikler (oralt) Forurenet drikkevand (oralt, dermalt, indånding af partikler) 
Hudkontakt (dermalt) Indtagelse af forurenede afgrøder fra forurenet jord 
Indånding af støv- og jordpartikler Indtagelse af forurenede animalske fødevarer fra besætninger på 
forurenet jord 
Indånding af stoffer afdampet fra jord Indtagelse af forurenede fisk 
I Danmark er de mest relevante eksponeringsveje i forhold til jordforurening direkte ind-
tagelse af jord, indånding af dampe, hudkontakt samt indtagelse af drikkevand og 
afgrøder fra forurenet jord (Miljøstyrelsen, 2003(843): 92). Ifølge Karlson et al. optages den 
største mængde tjærestoffer over lungerne, hvilket især er aktuelt i forhold til luft-
forurening. Der kan også optages store mængder tjærestoffer igennem mave-tarmkanalen. 
(Karlson et al., 2006: 38) 
Den største risikogruppe for kontakt med PAH’er i forhold til jordforurening er børn. 
Igennem deres adfærd har børn relativt stor kontakt til jord og støv både dermalt og oralt 
f.eks. via jordede fingre, legetøj eller indånding af støv. Fysiologisk optager mave-tarm-
kanalen hos børn en langt større andel af indtagne stoffer i forhold til individets legems-
vægt sammenlignet med voksne. Nervesystemet hos børn er ikke færdigudviklet, og som 
følge heraf er børn mere følsomme for giftige effekter. Det er derfor nødvendigt at tage 
udgangspunkt i børn og deres adfærd, når det skal vurderes, om koncentrationerne af 
jordforurening er sundhedsskadelige. Gennemsnitligt indtager børn ca. 0,125g jord dag-
ligt, og det er vurderet, at 1-3-årige børn har det største indtag af jord. Indtaget af jord kan 
for børn med særlig trang til at spise jord være 3-6g jord. Disse børn udgør dog mindre 
end 5 % af en årgang, og udtrykker kun denne adfærd i en kortere periode oftest omkring 
1-års alderen. (Fabricius et al., 2002: 12-13) ved beregningen af de nye jordkvalitetskriterier 
for B(a)P og PAH vurderedes børns indtag af jord til at være ca. 0,2g dagligt (Karlsson et 
al., 2006: 66). 
I forhold til B(a)P udsættes mennesker for forurening fra flere kilder. Vand, fødevarer, 
forurenet jord, luftforurening fra trafik og indeluft forurenet med eksempelvis tobaksrøg 
er alle eksempler på medier, der forøger risikoen for skadelige effekter fra stofferne. I for-
hold til de nævnte medier er jordens relative bidrag til den samlede eksponering af inter-
esse, når ”farligheden” af forurenet jord skal vurderes. (Fabricius et al., 2002: 12) På grund 
af det komplekse eksponeringsbillede er det vanskeligt at isolere effekter fra én faktor og 
herudfra vurdere påvirkningen på folkesundheden. (Miljøstyrelsen, 2003(43): 9) 
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6.7.1 Effekter forårsaget af påvirkning med benz(a)pyren  
Alle effekter, der er beskrevet efter påvirkning med B(a)P er uspecifikke virkninger. Det 
vil sige, at andre faktorer f.eks. livsstil samt arvelige og sociale forhold også kan forårsage 
de pågældende effekter. Det er derfor ikke muligt direkte at måle effekten af den diffuse 
forurening i et område på befolkningens sundhedstilstand. I stedet kan der måles på be-
stemte biomarkører27. Det kan dog heller ikke ved denne metode fastslås præcist, hvor 
stor en andel af den observerede effekt, der skyldes påvirkning fra jordforurening i for-
hold til andre kilder. (Fabricius et al., 2002: 17) Risikoen for effekten af B(a)P i diffus jord-
forurening kan beregnes ved at ekstrapolere kendte sammenhænge mellem eksponering 
med B(a)P og sundhedsskader samt ud fra effekter fundet ved dyreforsøg. På denne måde 
kan den teoretiske effekt af den diffuse forurening i Danmark beregnes. (Fabricius et al., 
2002: 17) I forbindelse med fastsættelsen af de nye jordkvalitetskriterier for B(a)P og PAH 
beregnedes kriterierne ud fra, hvor meget jord børn spiser dagligt, og hvor meget B(a)P og 
PAH børn vurderes at kunne tåle. (Karlsson et al., 2006: 66-67) 
Dyreforsøg med B(a)P eller blandinger af PAH’er med B(a)P har vist, at stofferne er kræft-
fremkaldende ved alle eksponeringsveje og kan forårsage kræft andre steder i kroppen 
end optagelsesstedet. Ofte skader PAH-forbindelser immunsystemet, reproduktionsevnen 
og arveanlæggene eller virker kræftfremkaldende. Ved oralt indtag er der ikke observa-
tioner fra mennesker, der viser den kræftfremkaldende effekt, men gentagne dyreforsøg 
har dokumenteret effekten, og derfor antages det, at B(a)P og PAH’er også virker kræft-
fremkaldende på mennesker ved oralt indtag. (Fabricius et al., 2002: 31)  
Egentlige observationer af PAH’ers effekt på mennesker viser bl.a. forskellige udslæt ved 
dermal-kontakt. Der er fundet sammenhæng mellem udsættelse for B(a)P og udvikling af 
kræft. Dette er observeret for udsatte grupper, men sammenhængen blev fundet både ved 
hudkontakt og indånding. PAH’er fra forbrændingsprocesser f.eks. cigaretrøg kan forår-
sage lungekræft. Effekten er vurderet at blive forstærket ved blandinger af flere PAH’er, 
og med andre stoffer f.eks. asbest og luftbårne partikler. I forhold til udslæt på huden er 
der ikke dokumenteret en sammenhæng med hudkræft, men det overvåges stadig. 
(Fabricius et al., 2002: 31) 
                                                 
27 Indikator for eksponering med et sundhedsskadeligt stof. Selve stoffet eller dets nedbrydningsprodukter 
måles ved udtagning af prøve fra en organisme, fx blod eller urin. 
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I København og Frederiksberg Kommuner er der ikke registreret tilfælde, hvor mennesker 
er blevet syge af at være i kontakt med PAH-forurenet jord. Dosis-effekt forholdene for 
hudsygdommene er ikke tilstrækkeligt kortlagt til, at det er muligt at kvantificere, om der 
er en risiko for effekt som følge af jordforureningen i København. Embedslægerne 
vurderer dog umiddelbart, at risikoen er lille, fordi eksponeringen er lav i forhold til 
kendte virkninger. (Fabricius et al., 2002: 31) 
Embedslægerne i København og Frederiksberg Kommuner har beregnet, at der ved den 
nuværende gennemsnitlige eksponering fra jordforurening af B(a)P i København er risiko 
for 2 ekstra kræfttilfælde i løbet af 70 år ved dermalt og oralt indtag. For højteksponerede 
bliver risikoen imidlertid 10 gange højere end den, der normalt accepteres i Danmark. 
(Fabricius et al., 2002: 34) 
Jordforurening med B(a)P kan forårsage kræft, men i forhold til andre B(a)P kilder, er risi-
koen fra jordforurening relativt lille. Især luftforurening og fødevarer medfører større 
risiko. (Fabricius et al., 2002: 38-39)  
Der er hverken for B(a)P eller PAH’er i øvrigt bevist, at der findes en nedre tærskelværdi 
for effekter, og derfor kan det ikke udelukkes, at der kan forårsages sundhedseffekter ved 
de koncentrationer af stofferne, der er fundet i København. (Fabricius et al., 2002: 38 og 
Miljøstyrelsen, 2003(843): 10) 
Vi mener ikke, at den større sundheds- og miljørisiko, som andre kilder til B(a)P udgør, er 
et tilstrækkeligt argument til at negligere eller se bort fra risikoen ved diffus jord-
forurening med B(a)P. Samtidigt er det konkluderet, at risikoberegning for PAH’er ud fra 
B(a)P undervurderer risikoen (Fabricius et al., 2002: 37), hvorfor det kan være endnu mere 
risikabelt at nedprioritere diffus jordforurening med PAH’er.  
6.8 Deldiskussion 
I tabellen nedenfor er en opsummering af de koncentrationer, der er relevante for jord-
forurening. Koncentrationerne breder sig over forholdsvist store intervaller, men dette 
afspejler netop variationen i spredningsmønstrene for den enkelte forureningskilde.  
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Tabel 15: Observerede koncentrationer af PAH og B(a)P. (AVJ, 2005: 21-23, Fabricius et al., 2002: 35-36 og 
Karlsson et al., 2006: 12) 
Medie: PAH B(a)P 
Luftforurening (nedfald) 0,17-1,63 µg/kg jord/år 0,015- 0,22 µg/kg jord/år 
Overflade- og regnvand 2,9-7µg/l vand 0,1-0,17 µg/l vand 
Overflade jord 1,5-8 mg/kg 0,8-0,9mg/kg 
Tallene for luftforurening angiver, hvor meget PAH og B(a)P der tilføres jorden, mens 
dataene for vand kun fortæller indholdet i overfladevandet, og ikke hvor meget heraf der 
bindes i jorden ved nedsivning. Sammenlignes indholdet i overfladejord med det årlige 
nedfald fra luftforurening ser det ud til, at der skal ophobes nedfald fra 1000 år, før 
bidraget fra luftforureningsnedfald svarer til jordens eksisterende forureningsindhold. 
Det er vanskeligt at vurdere koncentrationerne i Tabel 15 i forhold til sundhedsrisiko og 
effekter, når det fortsat diskuteres, om der er en tærskelværdi for stoffernes skadelige ef-
fekt. Hidtil har litteraturen ikke tydet på det, men i en rapport fra Miljøstyrelsen konklu-
derer forfatteren, at der formentligt er en nedre grænseværdi for PAH’s kræftfremkald-
ende effekt. Diskussionen er taget op i afsnittet ”Jordkvalitetskriterier og deres baggrund”, 
så det bliver ikke diskuteret yderligere her.  
Sammenlignes de observerede koncentrationer med koncentrationer fra andre kilder til 
eksponering af mennesker for PAH og B(a)P, kan det konstateres, at jordforurening udgør 
en relativt lille risiko. Jordforureningen i København med B(a)P på ca. 1,5 mg/kg jord 
vurderes at medføre en risiko på 1 ekstra kræfttilfælde ud af 500.000 indbyggere. Risiko-
vurderingen af jord forudsætter, at der er en tærskelværdi for den skadelige effekt, men 
tager ikke hensyn til, at indtaget af jord ikke er samme niveau hele livet. Tages der højde 
for variationen i jordindtaget reduceres risikoen til 0,2 kræfttilfælde. Imidlertid er den 
genotoksiske og kræftfremkaldende effekt, der er risiko for, så betydelig, at vi mener, 
opmærksomheden overfor forureningen fortsat skal prioriteres højt. Dette også fordi der 
er stor usikkerhed ved vurderingen af risikoen. Især diskussionen af tærskelværdi er 
meget afgørende for, hvordan PAH og B(a)P forurening skal håndteres og prioriteres. 
Samtidigt er problematikken med stigende koncentrationer af PAH’er og B(a)P i jord, der 
er konstateret i USA, endnu et argument for fortsat at prioritere stofferne i reguleringen af 
miljøet. 
Ved afgrænsningen af diffus forurening er der flere typer data, der skal inddrages i vurde-
ringen, men da disse er forbundet med en del usikkerhed, og da kilder og forurenings-
mønstre er meget forskelligartede, er det svært at gennemskue alle oplysninger. Dermed 
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kan der argumenteres for at byzonerne vil være en sikrere afgrænsning til område-
klassificeringen, da kommunerne vil have svært ved at gennemskue de mange data. 
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7 Analyse af jordprøver fra Gladsaxe Kommune 
Formålet med specialets forsøg er dels at undersøge, hvorvidt to mindre områder af by-
zonen i Gladsaxe Kommune er lettere forurenede, eller om de bør unddrages fra område-
klassificering, og dels om to mindre landzonearealer reelt er lettere forurenede, således at 
de bør inddrages i områdeklassificeringen. Dette undersøges for at give en indikation af, 
om områdeklassificering medfører, at der klassificeres mange falsk-negative og –positive 
grunde, hvilket vil resultere i en forkert prioritering samt en forøget risiko for sundhed og 
miljø.  
Forsøget skal give en indikation på situationen, men vil ikke være en fyldestgørende 
undersøgelse, hvor alle kommunens områder inddrages. Det er derfor ikke muligt alene 
ud fra forsøgsresultaterne at afgøre, hvordan udbredelsen af diffus forurening er i 
Gladsaxe Kommune. Resultaterne vil dog være en indikation på forureningsniveau og 
udbredelse af B(a)P i de undersøgte områder. 
Områdeklassificeringen er et administrativt arbejde, der skal udføres på grundlag af 
kommunens eksisterende viden, hvilket betyder, at kommunen ikke skal udføre nye 
forureningsundersøgelser i forbindelse med klassificeringen. I dette speciale er det søgt at 
kvalificere områdeklassificering yderligere ved at foretage en feltundersøgelse med 
kemiske analyser af jordprøver. Forsøget giver mulighed for at undersøge, om klassifice-
ring foretaget ud fra byzonegrænsen stemmer overens med den praktiske forurenings-
tilstand. Ligesom forsøget kun giver en indikation på forureningssituationen, vil forsøget 
ligeledes kun give et foreløbigt indblik i områdeklassificeringsmetodens evne til at 
klassificere diffust forurenede arealer, og dermed validiteten af metoden. 
Det overordnede formål med forsøget er således at undersøge, om der er risiko for at 
sundhed og miljø ikke sikres, fordi flere arealer ud fra områdeklassificeringen bliver 
forkert klassificerede, og derfor optræder som falsk-negative og –positive arealer. 
7.1 Lokalitet 
Vi har valgt at benytte Gladsaxe Kommune som forsøgslokalitet. Som tidligere nævnt er 
Gladsaxe Kommune valgt, fordi der forventes at være relativt høje niveauer af diffus 
forurening eftersom Gladsaxe Kommune ligger i en region med forholdsvist meget luft-
forurening. Herudover ønskes det igennem forsøget at undersøge områder, hvor der kan 
være tvivl om, hvorvidt de bør områdeklassificeres (falsk-negative og falsk-positive). Der 
kan være flere af disse tvivls-lokaliteter i Gladsaxe, da den tilhører en relativt forurenet 
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region i forhold til diffus forurening.  
Kommunen består af 2096ha byzone og 400ha landzone. (www.gladsaxe.dk(a), 15.05.07) 
Udover at begge zoner er repræsenteret, så findes der i byzonen både nye og gamle villa-
kvarterer, hvilket er relevant i forhold til klassificeringen af diffust forurenede områder. 
Det er klart arealet af byzone, der er dominerende, og i Gladsaxe Kommune vil landzone-
arealet sandsynligvis i højere grad være påvirket af byzones arealanvendelse. Netop der-
for er det interessant at undersøge forureningsniveauerne i et sådant område, hvor det kan 
være oplagt at inddrage arealet i områdeklassificeringen. 
7.1.1 Prøvetagning – Lokaliteter og metode 
Som udgangspunkt for valg af prøvetagningslokaliteterne opstillede vi nogle kriterier: 
Ingen af matriklerne, hvor der skulle udtages prøver, måtte være kortlagt på V1 eller V2. 
Desuden skulle både by- og landzone, samt områder, der forventes at blive område-
klassificerede, og områder, der ikke forventes at blive områdeklassificerede (ud fra Miljø-
styrelsen vejledning), være repræsenteret (se Boks 8).  
Byzone – der områdeklassificeres 
Byzone – der ikke områdeklassificeres 
Landzone – der områdeklassificeres 
Landzone – der ikke områdeklassificeres 
Boks 8: De fire ovenstående kategorier skal alle være repræsenteret i forsøget. 
Lokaliteterne er i første omgang udvalgt efter et ønske om, at de fire nævnte kategorier i 
Boks 8 skulle være repræsenteret. De endelige lokaliteter blev udvalgt efter samtale med 
Gladsaxe Kommune, der henviste til egnede områder at tage prøver. Gladsaxe Kommune 
forventede på daværende tidspunkt, at hele kommunens område skulle områdeklassifi-
ceres, men havde endnu ikke gjort sig overvejelser om konkrete områder. De udvalgte 
lokaliteter er følgende:  
Hareskov er et skovområde, og er landzone (se Figur 15). I henhold til jordforurenings-
lovens § 50a forventedes det ikke at skulle områdeklassificeres. 
 111
 
Figur 15: Hareskov. Den røde cirkel markerer prøvetagningsfeltet. (© Kort & Matrikelstyrelsen)    
Slotsparken er en park, der grænser op til et gammelt villakvarter, som er byzone (se 
Figur 16). I henhold til jordforureningslovens § 50a forventedes arealerne at skulle 
områdeklassificeres. Gladsaxe Kommune havde i dette villakvarter registreret jord-
forureningssager, men de drejede sig alle om fjernelse af olietanke, (Pers. komm. Charlotte 
Sloth-Lassen, Gladsaxe Kommune) hvorfra forureningen ikke har spredt sig og ikke 
betragtes som diffus forurening. Vi vurderede derfor, at sagerne var uden betydning i for-
hold til dette forsøg.  
 
Figur 16: Slotsparken. Den røde cirkel markerer prøvetagningsfeltet. (© Kort & Matrikelstyrelsen) 
Gyngemosen er et grønt område, og er landzone (se Figur 17). Prøvetagningsområdet lig-
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ger mellem en motorvej og en brakmark. I henhold til jordforureningslovens § 50a for-
ventedes arealet ikke at skulle områdeklassificeres, dog vil det jævnfør Miljøstyrelsens 
vejledning formentligt skulle inddrages i områdeklassificeringen, gennem et regulativ, på 
grund af forureningen fra motorvejen.  
 
Figur 17: Gyngemosen. Den røde cirkel markerer prøvetagningsfeltet. (© Kort & Matrikelstyrelsen) 
Ejsingvej er et nyt villakvarter, og er byzone (se Figur 15). I henhold til jordforurenings-
lovens § 50a forventedes det, at arealet skulle områdeklassificeres, men i forhold til Miljø-
styrelsens vejledning kunne dette kvarter muligvis unddrages områdeklassificering, fordi 
det er forholdsvist nyt. Gladsaxe Kommune havde ligeledes i dette område registreret en 
miljøsag, men også denne drejede sig om fjernelse af en olietank (Pers. komm. Charlotte 
Sloth-Lassen, Gladsaxe Kommune). 
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Figur 18: Ejsingvej. Den røde cirkel markerer prøvetagningsfeltet. (© Kort & Matrikelstyrelsen) 
Prøvetagningen blev udført fredag d. 29.06.2007 mellem kl. 9:30 og 12:00, på de udvalgte 
lokaliteter i rækkefølgen Hareskov, Slotsparken, Gyngemosen og Ejsingvej. Billeder fra 
prøvetagningen er vedlagt i appendiks 12.4. På hver lokalitet udvalgtes 4 prøvetagnings-
steder, således at der i alt blev udtaget 16 prøver. Der blev lavet 3 replikater af hver prøve, 
der hver bestod af 5 nedstik fra de øverste 0-0,1 m under terræn (jævnfør Falkenberg, 2002: 
31), indenfor et radius af ca. 10m, således at der blev udtaget 3 ens prøver på hver af de 16 
prøvetagningssteder, hvis evt. fejl skulle ske under analysen af jordprøverne. Antallet af 
lokaliteter samt antallet af prøvetagningssteder på hver lokalitet var dels valgt ud fra 
kapaciteten, vi havde til rådighed i laboratorierne, og dels ud fra specialets tidsramme. 
Herudover repræsenterer de 4 valgte lokaliteter fire forskellige kategorier jævnfør Boks 8. 
Der blev udtaget blandingsprøver til dette forsøg blandt andet fordi, blandingsprøver er 
mere repræsentative og viser gennemsnitskoncentrationen i et prøvetagningsfelt. Derfor 
kan blandingsprøver anvendes i en indledende vurdering af forureningsniveauet i et 
område (Falkenberg, 2002: 32), hvilket svarede til formålet med forsøget.  
Der blev ikke registreret nogen form for misfarvninger eller lugt på nogen af lokaliteterne 
ved prøvetagningen. Prøverne blev straks efter udtagning opbevaret i blue cap glas og 
ligeledes efter tørring. Efter prøvetagningen blev prøverne, der skulle analyseres inden for 
2 uger stillet i køleskab (1 prøve fra hvert af de 16 prøvetagningssteder). De resterende 
prøver (i alt 32) blev frosset ned, for at evt. nedbrydning af stoffer i prøverne skulle ned-
bringes (Miljøstyrelsen, 1998(13): 25-26). Alle prøver, der ikke var nedfrosne, blev tørret 
for at forbedre holdbarheden. 
 114
7.1.2 Spredningsmodeller 
Miljøstyrelsen har, som tidligere beskrevet, udarbejdet en række forureningsmodeller, der 
beskriver kilder og spredningsmønstre for diffus jordforurening. For bedre at kunne iden-
tificere diffus jordforurening på de til forsøget udvalgte lokaliteter, sammenholdes lokali-
teterne med forureningsmodellerne. Det tidsmæssige perspektiv er særdeles relevant i alle 
modellerne, dels hvornår forureningen har stået på, og dels hvor lang tid udlednin-
gen/emissionen/deponeringen har stået på. Derfor har vi anvendt gamle kort fra Kort og 
Matrikelstyrelsen (www.kms.dk, 23.10.07) for at undersøge hvilken arealanvendelse, der 
tidligere har været på lokaliteterne. 
Nedfaldsmodellen beskriver nedfald fra luftbåren forurening. Der kan have forekommet 
luftbåren nedfald på alle vores lokaliteter. Vi vurderer, at der i Hareskov kan have været 
en opkoncentrering af PAH, da luftbåren PAH forurening akkumuleres i træerne, og 
tilføres jorden ved nedbrydning (Jacqueline et al., 2002: 63).   
Ud fra nedfaldsmodellen kan det ses, at diffus jordforurening aftager i styrke med afstan-
den til den oprindelige punktkilde (se Figur 4 i afs. 6.1). Det påvirkede areal afhænger dog 
af vindforhold, topografi og fysiske forhold omkring kilden, samt typen af forurening. 
Ved Ejsingvej og Slotsparken forventes det, at den primære kilde til luftbåren diffus 
forurening er opvarmning med brændeovne eller træ-/kul-/oliefyr, mens det ved 
Gyngemosen er trafik. Hareskoven har primært været påvirket af regionale eller fjerne 
kilder. 
Liniemodellen beskriver forurening, der stammer fra et langstrakt element i landskabet, 
såsom en vej eller jernbane. Lokaliteten Gyngemosen ligger tæt op ad en motorvej, og der-
for kan diffus jordforurening på denne lokalitet bl.a. beskrives ud fra liniemodellen. 
Modellen viser, at forurening fra denne type kilde aftager i styrke vinkelret på afstanden 
til kilden (se Figur 5 i afs. 6.1). 
Overflademodellen beskriver forurening, der stammer fra udspredning af et medie. Det er 
svært at afgøre, hvorvidt denne type kilde er aktuel for nogle af vores lokaliteter. Det vur-
deres umiddelbart at være usandsynligt for Hareskov lokaliteten, hvor det på grund af 
træerne har været vanskeligt at foretage en udspredning. Der kan være spredt gødning i 
haverne ved de 2 villakvarter. Herudover kan der have været spredning af forskellige 
typer gødning eller eksempelvis slam og aske ved Gyngemosen og Ejsingvej, da disse om-
råder henlå som dyrkede marker (www.kms.dk, 23.10.07). 
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Ud fra overflademodellen ses det, at forurening herfra vil være fordelt jævnt over hele 
arealet, men samtidigt er det vanskeligt at identificere kilden, da den har været ukontrol-
leret og muligvis kun har stået på i korte perioder (se Figur 6 i afs. 6.1).  
Bidragsmodellen beskriver små tilfældige bidrag f.eks. påvirkninger fra bymæssig udvik-
ling. Denne type kilder er også vanskelige at identificere, på grund af de tilfældige bidrag. 
De små tilfældige bidrag kan findes på alle lokaliteterne, men det antages, at Slotsparken 
er den lokalitet, der har haft flest bidrag fra bymæssigudvikling, da der formodentligt har 
været den største menneskelige aktivitet her.  Skoven såvel som de gamle markarealer 
(Gyngemosen og Ejsingvej) kan have haft bidrag relateret til landbrugsmæssig drift 
eksempelvis dyrehold, men disse vurderes primært at være små, og ikke indeholde B(a)P. 
Modellen beskriver forureningen som tilfældigt spredt over arealet, og derfor meget varie-
rende i såvel type, koncentration og udbredelse. Det vurderes, at denne type kilder ikke 
har bidraget til forurening med B(a)P.  
Fyldjordsmodellen beskriver systematisk deponering med fyldjord, affald eller lignende. 
Dette kan være sket ved alle lokaliteterne i forbindelse med f.eks. terrænregulering, 
byggemodning eller blot for at skille sig af med affald. 
Fyldjordsmodellen beskriver forureningen som varierende og med en tilfældig belastning 
i dybden. Det vurderes, at denne type kilder ikke er aktuel for diffus forurening med 
B(a)P. 
På baggrund af ovenstående konkluderes det, at nedfaldsmodellen bedst beskriver kilder 
og spredningsmønstre for diffus forurening med B(a)P ved Ejsingvej og Slotsparken, 
selvom overflademodellen også kan være aktuel for Ejsingvej. Gyngemosen har siden 
motorvejens anlæggelse primært været udsat for forurening, der beskrives med linie-
modellen, men indtil da har såvel nedfaldsmodellen som overflademodellen også været 
aktuelle. Ved Hareskov vurderes det, at der har været færre kilder til forurening med 
B(a)P, men at de, der har været, må tillægges nedfaldsmodellen. 
7.2 Analyse – valg af analysemetode, forsøgsvejledning 
Før jordprøverne blev analyseret, skulle de tørres, således at indholdet af B(a)P kunne 
beregnes pr. gram tørstof. Derved blev det muligt at sammenligne dels koncentrationen 
indbyrdes i vores egne jordprøver, og dels i forhold til grænseværdier og koncentrationer 
fundet i litteratur.  
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Før prøverne blev sat til tørring, blev de siet gennem et net (1 mm), og sten og plante-dele 
blev frasorteret. Jorden fra prøverne blev tørret ved at sætte dem i et tørreskab i 24 timer 
ved 105◦C. Da B(a)P har et højt kogepunkt på 496 ◦C, forventes det ikke, at stoffet 
fordamper ved denne behandling.  
Efter jordprøverne var tørret, blev B(a)P ekstraheret fra jorden ved hjælp af ASE-metoden, 
der anbefales af Dansk Hydrologisk Institut (Bøwadt et al., 2000: 41, 52). Efter 
ekstraktionen blev prøverne analyseret og kvantificeret ved hjælp af en GC-MS, der målte 
på indholdet af B(a)P. Se forsøgsvejledning og -kalender i appendiks 12.3 for nærmere 
gennemgang af forsøgsmetoderne og beskrivelse om apparaturet.  
Udover målingen på indholdet af B(a)P, blev der lavet en måling af usikkerheden, for at 
finde frem til validiteten af vores resultater. Derfor blev der analyseret jord fra samme 
prøvetagningssted (Slotsparken 4) flere gange, ved at tage seks delprøver af jorden fra 
prøvetagningsstedet, og analysere dem enkeltvis. Derefter sammenlignedes det, om der 
blev fundet det samme indhold af B(a)P i de seks delprøver, eller om dette varierede. På 
denne måde blev det muligt at beregne en usikkerhed for, hvor meget selve laboratorie-
gangen påvirkede analyseresultatet. 
Desuden blev det undersøgt, om mængden af B(a)P blev reduceret undervejs i 
ekstraktionen og analysen ved at lave en såkaldt ”genfinding”. Dette blev gjort ved at 
”spikes” tre prøver fra samme prøvetagningssted (Slotsparken 4) med en kendt mængde 
B(a)P (1 µg). Prøverne blev derefter ekstraheret og analyseret sammen med en række prø-
ver, der ikke var ”spikede”. Derefter blev det undersøgt, om de ”spikede” prøver havde 
en tilsvarende højere koncentration i forhold til jordprøverne, der ikke var ”spikede”, eller 
om koncentrationen af B(a)P var blevet reduceret undervejs.  
7.2.1 Forsøgsresultater 
Resultaterne fra specialets forsøg er opstillet i Tabel 16 og 17 nedenfor. I Tabel 16 ses de 
koncentrationer af B(a)P, der blev fundet på de 16 prøvetagningssteder. 
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Tabel 16: Koncentration af benz(a)pyren i de analyserede jordprøver 
Lokalitet Mængde 
tørret jord 
(g) 
Total mængde 
benz(a)pyren  
(µg)  
Benz(a)pyren i 
(mg/kg jord) 
Gennemsnit 
for 
lokaliteterne 
(mg/kg jord) 
Grænseværdi/af
skærings-
kriterium for 
B(a)P (mg/kg) 
før ændring i 
2006 
Gældende grænse-
værdi/ afskærings-
kriterium for B(a)P 
(mg/kg) 
Hareskov 1 6,01 0,63 * 0,10  
Hareskov 2 6,02 1,68 0,28  
Hareskov 3 6,03 0,49 0,08  
Hareskov 4 6,01 0,33 0,05  
0,13  
Slotsparken 1 6,02 0,32 0,05  
Slotsparken 2 5,98 0,29 0,05  
Slotsparken 3 - - - 
Slotsparken 4 6,04 0,55 0,09  
0,06  
Gyngemosen 1 6,02 0,31 0,05  
Gyngemosen 2 6,01 0,14 0,02  
Gyngemosen 3 6,01 0,73 0,12  
Gyngemosen 4 6,01 0,21 0,03  
0,06  
Ejsingvej 1 6,00 0,21 0,04  
Ejsingvej 2 6,03 0,21 0,03  
Ejsingvej 3 6,01 0,14 0,02  
Ejsingvej 4 6,02 0,22 0,04  
0,03  
0,1/1 0,3 / 3 
- Prøven blev ødelagt under ekstraktion.  
* Prøven blev ekstraheret over 2 gange, da ASE-maskinen stoppede midt i prøven. 
Ud fra resultaterne i Tabel 1 ses det, at alle prøverne ligger under både de gældende og 
tidligere afskæringskriterier. Hvis der alene tages udgangspunkt i disse forsøgsresultater, 
bør ingen af lokaliteterne dermed kortlægges.  
I Hareskov ligger gennemsnittet for koncentrationen af B(a)P over det gamle 
jordkvalitetskriterium, men ikke det nye. Af delprøverne fra lokaliteten fremgår det, at der 
er en stor spredning i koncentrationer, og at koncentrationen i en af delprøverne 
(Hareskov 2) næsten er seks gange så høj, som en af de andre delprøver (Hareskov 4). 
Ligeledes overskrides det gamle jordkvalitetskriterium på et af prøvetagningsstederne i 
Gyngemosen (Gyngemosen 3). Ingen af prøverne overskrider det gældende jordkvalitets-
kriterium og ingen af lokaliteterne er således lettere forurenede, hvorfor lokaliteterne ikke 
bør områdeklassificeres, hvis der alene vurderes ud fra disse forsøgsresultater. 
I Tabel 17 ses resultaterne fra genfindingen og usikkerhedsanalysen, som begge er fore-
taget på Slotsparken 4.  
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Tabel 17: Genfinding og usikkerhedsanalyse. Alle er foretaget på jordprøver fra Slotsparken 4.  
 Lokalitet Tørvægt 
jord(g) 
Total mængde 
B(a)P (µg) 
Konc. B(a)P 
(mg/kg jord) 
Standardafvigelse 
Slotsparken 4 – 
tilsat 1µg 
5,15 51,08 9,92 - 
Slotsparken 4 – 
tilsat 1µg 
5,19 40,83 7,87 - 
Genfinding af 
benz(a)pyren 
Slotsparken 4 – 
tilsat 1µg 
5,12 42,34 8,27 - 
Slotsparken 4 5,16 * - - 
Slotsparken 4 5,02 1,24 0,25 0,35 ± 0,05 
Slotsparken 4 5,17 1,73 0,33 0,35 ± 0,01 
Slotsparken 4 5,22 1,79 0,34 0,35 ± 0,00 
Slotsparken 4 5,14 2,37 0,46 0,35 ± 0,07 
Usikkerhedsanalyse af 
benz(a)pyren 
Slotsparken 4 5,03 * - - 
* Prøve ødelagt under ekstraktion. 
IF – Ikke foretaget 
Ud fra Tabel 17 ses det, at der er fundet nogle meget høje mængder af B(a)P 40-50 µg i de 3 
genfindinger på trods af, at de kun er ”spiket” med 1µg B(a)P. Vi forventede at finde ca. 
1µg mere, end det vi fandt i prøverne, der er anvendt til usikkerhedsanalysen, altså ca. 3-4 
µg. Årsagen til denne forskel er tilsyneladende, at vi ved en fejl har tilsat for meget intern 
standard, hvilket medfører, at koncentrationerne beregnes større, end de reelt er. På denne 
baggrund vurderer vi, at resultaterne fra genfindingen må kasseres.  
Der blev tilsat intern standard til alle prøverne. Vi anvendte B(a)P D12, der er kunstigt 
fremstillet og deuteret28  B(a)P. Formålet med at anvende dette stof som intern standard er, 
at det ligner B(a)P, og derfor vil der ved et eventuelt tab af B(a)P under forsøgsgangen 
være et tilsvarende tab af B(a)P D12. Forholdet vil derfor være ens mellem de to stoffer og 
det kan derved anvendes til at beregne koncentrationen. Da den interne standard er tilsat i 
en kendt koncentration kan det beregnes hvor meget der er tabt, og dermed kan koncen-
trationen af B(a)P korrigeres for dette tab. Metoden er således meget nøjagtig. 
Resultaterne af usikkerhedsanalyserne i Tabel 17 viser, at standardafvigelsen er meget lille 
i forhold til de målte koncentrationer. Selvom prøverne varierer fra 0,25 - 0,46 mg/kg jord, 
er standardafvigelsen lav. Samtidigt skal det bemærkes, at der ved disse lave koncen-
                                                 
28 Deuterium er en stabil isotop af brint (hydrogen). Deuterium kaldes også tungt brint. 
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trationer relativt nemt sker en variation. Ud fra resultatet af usikkerhedsanalysen må det 
konkluderes, at der ikke er sket radikale fejl i laboratoriet, og at resultaterne fra jordprøve-
analyserne derfor er anvendelige. Der er kun udført usikkerhedsanalyse med 4 gentagel-
ser, da 2 af prøverne blev ødelagt under ekstraktionen. Validiteten af usikkerhedsanalysen 
kunne forøges, hvis der var udført flere gentagelser, men på grund af tidsbegrænsning 
blev dette fravalgt. Usikkerhedsanalysen kunne være foretaget på jordprøver med højere 
koncentrationer af B(a)P, men vi mener, det øger validiteten af usikkerhedsanalysen, at 
den er foretaget på det lave niveau, som jordprøverne indeholdt, selvom det formentligt 
har vist en større usikkerhed, end der kunne opnås ved analyse ved højere koncentratio-
ner. 
Resultaterne fra usikkerhedsanalysen viser, at tre af prøverne overskrider det nugældende 
kvalitetskriterium, og dermed at området bør klassificeres. Sammenlignes koncentratio-
nerne, der blev målt i usikkerhedsanalyserne med koncentrationen fra Slotsparken 4, er 
koncentrationerne ved usikkerhedsanalysen omkring en faktor 3 større. Vi er umiddelbart 
i tvivl om, hvad dette skyldes, men der har været nogle forskelle i forsøgsproceduren. I de 
to første laboratorie-runder blev alle jordprøverne analyseret. Tredje laboratorierunde var 
med genfindings- og usikkerhedsanalyserne. I de to første runder oplevede vi en del 
problemer med ekstraktionen, hvor ASE-maskinen flere gange afbrød ekstraktioner midt-
vejs og måtte startes om. Herudover havde jordprøverne, der blev anvendt ved 
genfindings- og usikkerhedsanalyserne,  i modsætning til de andre prøver været ned-
frosset, og først tørret efter genoptøning. En anden årsag til variationen i resultaterne kan 
være, at vi ved udtagning af jordprøver har ramt et mindre ”hotspot”, som kun er 
repræsenteret i et af de tre replikater, der blev taget. Dermed bør der tages flere prøver 
som kan klarlægge forureningsniveauet bedre. 
7.2.2 Fejlkilder 
Der er i forbindelse med forsøget en række fejlkilder, som kan have indvirket på resultatet 
af undersøgelsen.  
Under prøvetagningen 
• Prøvetagninger er udført af to personer, hvilket vil give mulighed for en mindre 
variation i prøvetagningsmetoden. Prøverne fra Hareskov og Slotsparken blev ud-
taget af Helle, mens Gyngemosen og Ejsing blev udtaget af Line.  
• De samme redskaber er anvendt til at udtage alle prøverne, men redskaberne blev 
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tørret af mellem hver prøvetagning. Der er dog risiko for en mindre krydskontami-
nering.  
• Der er forskel på afstanden mellem prøvetagningsfelterne ved de forskellige 
lokaliteter, hovedsageligt på grund af terrænets variation imellem lokaliteterne. 
• Mængden af jord i hvert nedstik kan variere, således at et af de fem nedstik fra en 
prøve, muligvis er kvantitativt dominerende. 
• Prøvetagerne var ikke erfarne. 
ASE og GC-MS  
• Usikkerhed ved afvejning 
• Krydskontaminering fra tidligere prøver, der er hhv. ekstraheret og analyseret på 
ASE og GC/MS’en. 
• Problemer med variation af tilsat intern standard i kalibreringsopløsningerne (GC-
MS) i forhold til den interne standard i jordprøverne (se appendiks 12.3). 
• Driftsproblemer med ASE (se appendiks 12.3).  
• Manglende erfaring i laboratorium og med ASE og GC-MS.  
• Databehandling. Programmet til analyse af resultaterne fra GC/MS’en var helt nyt 
for os og lidt vanskeligt tilgængeligt. Betjeningen af programmet havde stor 
indflydelse på resultaterne, hvorfor vores resultater blev kontrolleret af to laboran-
ter (Peter Christensen og Klara Jensen), der havde erfaringer med programmet. Vi 
mener derfor, at vores resultater er anvendelige. 
7.3 Analyse af resultater  
For at forbedre forsøget er der en række ændringer, der umiddelbart kunne øge validite-
ten af forsøget. Først og fremmest er der en række af fejlkilderne, der kan forbedres rent 
teknisk f.eks. kan jordprøverne udtages af en erfaren prøvetager, og analyserne kan 
udføres af et miljølaboratorium certificeret med Dansk Standard. I forhold til hvilke 
konklusioner, der kan drages fra forsøgsresultaterne, vil det især være en fordel at udtage 
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flere jordprøver og samtidigt analysere for flere stoffer. Ved at udtage flere prøver på 
vores 4 udvalgte prøvetagningssteder får vi større sikkerhed for, hvordan forureningen 
med B(a)P er på de enkelte lokaliteter, mens flere prøvetagningssteder fordelt i hele Glad-
saxe Kommune vil medvirke til at afklare niveauet for B(a)P forurening i hele kommunen. 
Analyseres der for flere stoffer, vil niveauet for diffus forurening bedre kunne beskrives, i 
stedet for alene at finde niveauet af B(a)P. 
Vi mener ikke, at det ud fra forsøgsresultaterne kan konkluderes at landzonen i Gladsaxe 
Kommune er påvirket af den større byzone, eftersom alle lokaliteterne har omtrent samme 
forureningsniveau. Det udsving, der er i Hareskov, mener vi, skyldes arealanvendelsen, 
da træerne akkumulerer PAH’er.   
Resultatet af analysen af jordprøverne viser, at ingen af prøverne var lettere forurenede 
med B(a)P i følge de nugældende kriterier. Derfor er der i Gladsaxe Kommune umiddel-
bart risiko for, at områdeklassificeringen omfatter flere arealer, der ikke er forurenede i et 
niveau, der udgør en risiko ud fra jordkvalitetskriterierne, og dermed for miljø og sund-
hed. Konsekvensen vil derfor være, at en række arealer risikerer at blive klassificeret for-
kert, og blive registreret som falsk-positive arealer. Der vil derfor være en forkert priorite-
ring af indsatsen overfor jordforurening, og i dette tilfælde spild af penge. I Hareskov har 
vi imidlertid fundet koncentrationer, der overskrider det gamle kvalitetskriterium, og det 
kan diskuteres om de nugældende grænseværdier er fastsat på et rimeligt grundlag. Før 
2006 ville områder med sådanne niveauer af B(a)P blive betragtet som lettere forurenede.  
Ud fra jordforureningslovens oplæg til byzonen som gældende grænse for område-
klassificering skal jordflytninger fra Ejsingvej og Slotsparken fremover anmeldes til kom-
munen, og samtidigt skal Gladsaxe Kommune rådgive deres borgere i disse områder om-
kring risikoen ved at bo og færdes på arealerne for at reducere risikoen fra diffust 
forurenet jord. Dette virker helt unødvendigt, når der ses på vores prøveresultater, hvor 
Ejsingvej er den mindst forurenede lokalitet. Ud fra vores måleresultater er byzonen således 
ikke en fornuftigt metode til at afgrænse diffust forurenet jord.  
I forhold til Miljøstyrelsens modeller så forventede vi at forurening spredt som beskrevet 
ved nedfaldsmodellen ville have påvirket alle vores prøvetagningslokaliteter. Resultaterne 
tyder på at nedfald fra luftforurening har haft en større indflydelse på påvirkningen af 
lokaliteten Hareskov, i forhold til de øvrige. Dette vurderer vi skyldes forskellen i vegeta-
tion på lokaliteterne. Derudover tyder vores resultater ikke på at forurenings fra motor-
vejen via liniemodellen har haft en særlig påvirkning af området ved Gyngemosen, da 
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koncentrationsniveauet svarer nogenlunde til niveauerne i Slotsparken og Ejsingvej. 
Vi har ikke udtaget vores jordprøver således, at vi kan konstatere, om modellernes forud-
sigelser af forurenings udbredelsen er korrekt. Dette ville have krævet, at vi havde udtaget 
enkeltprøver i stedet for bland-prøver. Bland-prøver kan dog med fordel anvendes ved 
indledende forureningsundersøgelser, da de giver et indblik i forureningsforholdene på 
den pågældende lokalitet. I forbindelse med områdeklassificeringen kunne det være en 
enkel metode for kommunerne til at indsamle mere viden, om arealer som kommunen 
overvejer at klassificerer.  
Alle disse konklusioner er alene draget ud fra vores analyseresultater. De er derfor kun en 
indikation på, hvordan forureningssituationen er, da vi kun har analyseret på B(a)P, og da 
vi selv har stået for prøvetagning og analyse. Der derfor flere usikkerheder forbundet med 
vores resultater, og dermed de konklusioner vi drager ud fra disse. 
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8 Diskussion  
Igennem arbejdet med specialets problemformulering har vi set på, hvilken risiko der er 
ved diffus jordforurening, og hvorvidt områdeklassificering er en egnet metode til at 
regulere denne forurening, således at sundhed og miljø beskyttes. De væsentligste 
konklusioner og resultater, vi er kommet frem til i dette arbejde, vil blive diskuteret i 
følgende afsnit.   
8.1 Kvalitetskriterierne og deres virkning 
Vi vurderer, at der ikke umiddelbart var belæg for at bibeholde de gamle kvalitetskriterier 
for PAH, da det toksikologiske datamateriale var forældet. Det var derfor nødvendigt at 
revurdere kriterierne. De nye kvalitetskriterier er forbundet med en del usikkerheder, da 
der ved beregningen er anvendt en teori, der forudsætter, at der eksisterer en tærskel-
værdi for den genotoksiske effekt af B(a)P. Dette har videnskaben endnu ikke helt afklaret. 
Det kan derfor ikke konkluderes, om de gamle eller nye kriterier er mest præcise i forhold 
til den reelle risiko. Det gamle kriterium er ud fra forsigtighedsprincippet bedst til at 
beskytte miljø og sundhed, men omvendt risikeres det, at der forbruges mange ressourcer 
på at forvalte et unødvendigt lavt forureningsniveau. Hævning af kvalitetskriteriet har 
medført, at ca. 200.000 grunde (Boeck et al., 2005: 60) tages ud af kortlægningen, og det har 
derfor stor betydning for den pågældende grundejer, som herved får mindsket sit værdi-
tab, men har også medført et reduceret sikkerhedsniveau. Vi mener derfor, at det gamle 
jordkvalitetskriterium bør bibeholdes af hensyn til forsigtighed, på trods af det forældede 
datamateriale. Kriterierne sikrer med større sandsynlighed en bedre beskyttelse af sund-
hed og miljø i forhold til de nye kriterier. Vi mener, at det forvaltningsmæssigt vil blive for 
kompliceret at regulere efter et kriterium, der ligger på niveau med baggrunds-
koncentrationen. Dette ville være aktuelt ved den strengeste anvendelse af forsigtigheds-
princippet, da jordkvalitetskriterierne for B(a)P og PAH med revurderingen af data-
materialet ville være på dette niveau. 
Strengt taget er begge kriterier (så vidt vi har kendskab til) ikke fastsat på et rimeligt 
toksikologisk grundlag. Vi mener imidlertid fortsat, at kvalitetskriterier er et godt redskab 
til at regulere efter. Det er blot vigtigt, at myndighederne i deres forvaltning er opmærk-
somme på den usikkerhed, der er forbundet med anvendelse af sådanne kriterier, og at 
det bør sikres, at der forskes indenfor dette felt, så datamaterialet kan blive tilstrækkeligt. 
Koncentrationen af B(a)P i specialets forsøgsresultater er alle under såvel det gamle som 
det nye afskæringskriterium, og næsten alle under det gamle og det nye kvalitets-
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kriterium. Gennemsnittet fra lokaliteten Hareskov ligger dog over det gamle jord-
kvalitetskriterium, ligesom en enkelt af lokaliteterne fra Gyngemosen. Dette betyder, at 
hvis der foretages en vurdering med baggrund i specialets forsøgsresultater, samt vores 
vurdering af, at det gamle kvalitetskriterium bør anvendes frem for det nye, bør Hareskov 
områdeklassificeres. I forhold til den generelle antagelse om, at byzonen har et højere 
niveau af diffus forurening end landzonen, er det interessant, at den eneste lokalitet, der er 
fundet lettere forurenet i Gladsaxe Kommune, ligger i landzonen. I forhold til Miljø-
styrelsens nedfaldsmodel kan det forklares ved, at B(a)P via atmosfærisk nedfald er 
ophobet i planterne, hvorefter det er endt i jorden ved nedbrydning af plantematerialet.  
Specialets forsøg er imidlertid et meget lille forsøg, der kun giver en indikation af 
forureningsforholdene for B(a)P på de pågældende lokaliteter. Ingen af de undersøgte 
områder skal ifølge forsøgets resultater klassificeres, hvis de forholdes til de nugældende 
kriterier. Gladsaxe Kommune regner dog med som udgangspunkt at klassificere hele 
byzonen, og dermed vil de to lokaliteter Ejsingvej og Slotsparken indgå. Gennemsnitlige 
koncentrationer for B(a)P i København er i to undersøgelser vurderet til at være henholds-
vis ca. 0,9 mg/kg og ca. 1,5 mg/kg, og ligger dermed i rådgivningsintervallet, som 
medfører at det bør områdeklassificeres. Gladsaxe er som København en trafik- og 
industribelastet by, og det må derfor forventes, at der også kan findes koncentrationer i 
denne størrelsesorden i Gladsaxe. Hvis koncentrationerne af B(a)P, der er fundet i Køben-
havn, forholdes til det gamle kvalitetskriterium for B(a)P på 1 mg/kg, skal store dele af 
byen sandsynligvis kortlægges. Dette billede vil formentlig også ses i andre meget trafik- 
og industribelastede byer.  
8.2 Risikoen ved diffus jordforurening 
Der er forskellige kilder og spredningsmønstre til diffus forurening, og dermed en række 
forskellige kilder, der kan udgøre en risiko for sundhed og miljø. I specialet vurderes 
trafik og brændeovne at være de væsentligste bidrag til diffus forurening i dag. Det er dog 
primært kilder såsom industrialisering og byudvikling op gennem 1900-tallet, der har for-
årsaget de største bidrag til diffus forurening i Danmark.  
AVJ har beregnet, at niveauet af PAH i jorden efter 25 og 100 års belastning både med og 
uden livsstils-relaterede kilder ikke vil medføre overskridelse af jordkvalitetskriterierne. 
Beregningerne er dog forbundet med store usikkerheder, og det er vist, at det årlige udslip 
af tjærestoffer er steget jævnt op gennem 1990’erne, hvilket tillægges en stigning i bolig-
opvarmning med træ.  
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Dyreforsøg med B(a)P og blandinger af PAH’er med B(a)P har vist, at stofferne kan skade 
immunsystemet, reproduktions-evnen og arveanlæggene eller virke kræftfremkaldende. 
Gentagne dyreforsøg har dokumenteret, at PAH er kræftfremkaldende ved oralt indtag, 
og det antages derfor, at B(a)P og PAH’er også virker kræftfremkaldende på mennesker 
ved oralt indtag. Egentlige observationer af PAH’ers effekt på mennesker viser bl.a. 
forskellige udslæt ved dermal-kontakt. Der er fundet sammenhæng mellem udsættelse for 
B(a)P og udvikling af kræft. 
Det er imidlertid kompliceret at måle og vurdere miljø- og sundhedsmæssige effekter fra 
diffus jordforurening, da de ikke umiddelbart kan adskilles fra andre effekter. Det er dog 
vist, at jordforurening med B(a)P kan forårsage kræft, men i forhold til andre B(a)P kilder, 
er risikoen fra jordforurening relativt lille. Det vurderes, at Københavns jordforurenings-
niveau med B(a)P på ca. 1,5 mg/kg jord kan medføre en risiko på 0,2-1 ekstra kræfttil-
fælde ud af 500.000 indbyggere, afhængig af hvilken beregningsmetode der anvendes. 
Dette vurderes at være en lille risiko, især når det også tages i betragtning, at København 
formentligt er en af de danske byer med det højeste niveau af diffus jordforurening.  
Imidlertid er den genotoksiske og kræftfremkaldende effekt, der er risiko for, så kritisk, at 
vi mener, forureningen fortsat skal prioriteres højt. Dette også fordi, der er stor usikkerhed 
ved vurderingen af risikoen: Især diskussionen af tærskelværdi er meget afgørende for, 
hvordan PAH og B(a)P forurening skal håndteres og prioriteres. Samtidigt er problema-
tikken med stigende koncentrationer af PAH’er og B(a)P i jord, der er konstateret i USA 
endnu et argument for fortsat at prioritere stofferne i reguleringen af jordmiljøet. 
Vi forventer ikke, at der er en risiko i forhold til sundhed og miljø ved de koncentrationer, 
der er fundet i specialets forsøg. Selvom vi vurderer, at Hareskov bør områdeklassificeres, 
mener vi ikke, at der er en risiko for sundhed og miljø ved den nuværende areal-
anvendelse. Områdeklassificeringen skal være med til at sikre miljø og sundhed ud fra 
hensyn til spredning af jorden og derved forurening. Der er dog hverken for B(a)P eller 
PAH’er i øvrigt bevist, at der findes en nedre tærskelværdi for effekter, og derfor kan det 
ikke udelukkes, at der kan forårsages miljø og sundhedseffekter ved de koncentrationer af 
stofferne, der er fundet. Men vi er i tvivl om, hvorvidt det er praktisk muligt at forvalte 
ved lavere koncentrationer end de gamle kvalitetskriterier, da der også er naturlige 
koncentrationer af B(a)P og PAH’er i miljøet. 
 Ud fra ovenstående gennemgang vurderer vi, at risikoen for sundhed og miljø ved diffus 
forurening ikke at forårsager væsentlige skader, hvis der gives rådgivning omkring hvilke 
forholdsregler, der skal tages, når man bor på en lettere forurenet grund. Herudover bør 
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jord fra diffust forurenede områder ud fra risikoen for potentielle sundheds- og miljø-
problemer, kontrolleres således, at det ikke spredes til ren jord.  
8.3 Kan områdeklassificering kontrollere diffus forurening?  
Efter gennemgang af jordforureningsloven og den risiko, der er ved diffus jordforurening, 
vurderer vi, at oplægget i jordforureningsloven til klassificering af diffus forurening virker 
fornuftig. I følge jordforureningsloven skal al byzone områdeklassificeres med mulighed 
for at inddrage og undtage arealer. På denne måde vil der være kontrol over størstedelen 
af den diffuse jordforurening, da det vurderes, at industrialisering, byudvikling, trafik og 
brændeovne er de største kilder til diffus forurening. Alle er kilder, der primært findes i 
byområder.  
Oplægget til områdeklassificeringen vurderes at kunne fungere i forhold til beskyttelse af 
miljø og sundhed, men om de redskaber, Miljøstyrelsen har udarbejdet til område-
klassificering eksempelvis vejledningen til kommunerne, er praktisk anvendelige og 
fornuftige for kommunerne at anvende, kan diskuteres.  
8.3.1 Kommunernes erfaring med områdeklassificeringen  
I forbindelse med kommunalreformen fra 2007 har der været meget omrokering af 
medarbejdere. De gamle miljømedarbejdere i amterne blev spredt i regioner, miljøcentre, 
kommuner eller på det private arbejdsmarked. Konsekvensen har været, at flere 
kommuner ikke har modtaget ”jordmedarbejdere” med erfaring fra amterne eksempelvis 
Aalborg og Åbenrå Kommune. Sidstnævnte har modtaget medarbejdere fra det tidligere 
amt, men ikke direkte fra jordafdelingen (Pers. komm. Charlotte Råslev, Aalborg Kommune 
og Jens Vejrup, Åbenrå Kommune). Manglen på erfarne medarbejdere til jordområdet i 
nogle kommuner skal opvejes med det lokalkendskab, som de lokale kommunale med-
arbejdere besidder i forhold til tidligere amts medarbejdere. Flere kommuner vil etablere 
et internt projektarbejde, hvor medarbejdere fra Miljø- og Planafdelingerne inddrages, og 
Thisted overvejer at indkalde pensionerede medarbejdere. Det er derfor vanskeligt at 
afklare, i hvor høj grad manglen på tidligere amts-medarbejdere reelt risikerer at medføre 
en forringelse af gennemførelsen af områdeklassificeringen i de enkelte kommuner. Der er 
dog ingen tvivl om, at kommuner, der har modtaget jordmedarbejdere fra amterne, i den 
indledende fase efter kommunalreformen vil være bedre rustede rent reguleringsmæssigt på 
grund af bedre kendskab til jordforureningsloven og forvaltningen heraf. 
Udover at nogle kommuner oplever, at de mangler erfaring og medarbejdere, føler flere 
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kommuner sig tidsmæssigt presset. Eksempelvis i Jammerbugt og Thisted Kommune, der 
begge forventer at være klar med regulativer til områdeklassificering i det tidlige forår 
2008. Disse kommuner har valgt at gennemføre områdeklassificeringen hurtigst muligt. 
Konsekvensen af denne fremgangsmåde er, at der er risiko for, at nuanceringen foretages 
på et usikkert niveau, og derved at sikkerheden for miljø og sundhed reduceres. Ud fra 
lovens formulering er der dog lagt op til, at kommunerne i screeningen af datamateriale 
skal finde belæg for, at byzonen ikke vil være en dækkende afgrænsning af lettere 
forurenet jord. Der er således lagt op til, at der skal være god dokumentation for at kunne 
undtage et område for områdeklassificering. Den primære ulempe ved alene at afgrænse 
ved hjælp af byzonen vil for byboere derfor være, at uforurenet jord registreres som lettere 
forurenet, og dermed skal anmeldes ved flytning, selvom jorden er ren.  
Gladsaxe Kommune har valgt at vente til efteråret 2008 med at udarbejde regulativer til 
inddragelse og udtagelse for på denne måde at foretage en mere kvalificeret område-
klassificering. Konsekvensen er, at grundejere, der transporterer jord i den pågældende 
periode, skal foretage jordanalyser, og derved i praksis betale for at anskaffe kommunen et 
bedre datamateriale. ”Det er svært at undgå, sådan som Miljøstyrelsen har udformet systemet” 
(Pers. komm. Charlotte Sloth Lassen, Gladsaxe Kommune). I forhold til miljø og sundhed i 
byzonen vil det ikke være afgørende, hvem der betaler analyserne, men det forbedrede 
datagrundlag vil klart øge validiteten af områdeklassificeringen, og dermed også nedsætte 
risikoen for sundhed og miljø. Gladsaxe Kommune har et meget lille areal med landzone, 
som forventes at skulle vurderes på baggrund af en litterær screening. 
En mulig konsekvens af at udsætte nuancering af områdeklassificeringen med regulativer, 
som eksempelvis Gladsaxe Kommune vælger, er, at regulativerne ganske enkelt bliver 
glemt, fordi forvaltningen over en længere periode vil vænnes til det øgede antal jord-
flytnings-anmeldelser. Gladsaxe Kommune forventer imidlertid, at områdeklassificering 
vil tiltrække så meget politisk opmærksomhed, at politikerne vil fastsætte en dato for, 
hvornår regulativerne til nuancering af områdeklassificeringen skal være færdig. 
Åbenrå Kommune har valgt en særlig tilgang til nuancering af områdeklassificeringen. 
”De områder, det er realistisk at kunne unddrage fra områdeklassificering, er villakvarterer fra 
1950’erne, og i disse kvarterer har vi meget få jordflytninger”, fortæller Jens Vejrup. ”I havne-
området i Åbenrå har vi rigtig mange jordflytninger, men der er det ikke realistisk at kunne und-
drage områderne på baggrund af en litterær screening, da der netop har været industri i mange år. 
Ydermere modtager vi i forvejen mange frivillige anmeldelser, hvor kommunen bliver kontaktet for 
at give råd eller anbefaling til disponering af overskudsjord.” (Pers. komm. Jens Vejrup, Åbenrå 
Kommune) Åbenrå har på denne baggrund vurderet, at områdeklassificering af hele 
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byzonen ikke vil medføre en særlig stigning i antallet af jordanmeldelser, og derfor er der 
ikke prioriteret arbejdstimer til denne opgave. Han understreger, at det er en hård priori-
tering, der er foretaget, da kommunens miljøafdeling har meget travlt. (Pers. komm. Jens 
Vejrup, Åbenrå Kommune) Åbenrå har således konkluderet, at der muligvis kan undtages 
områder, men at arbejdet med at foretage en grundig screening ikke vil svare til det 
arbejde, der er ved antallet af jordanmeldelser. Nogle få borgere vil efter kommunens 
vurdering få udgifter til jordanalyser af jord fra områder, der ikke er diffust forurenede i et 
niveau, der udgør en risiko for borgernes sundhed. 
Miljøstyrelsen lægger i ”Vejledning om områdeklassificering” op til, at kommunerne skal 
rådgive borgere, der bliver omfattet af områdeklassificeringen, så beboerne kan reducere 
risikoen ved at bo på diffust forurenet jord ved mindre adfærdsændringer. I vejledningen 
anbefales det, at kommunen rådgiver gennem massemedier, såsom lokalaviser og 
kommunens hjemmeside. Hvis der vælges denne fremgangsmåde, vil det sandsynligvis 
betyde, at en del af borgerne ikke får oplysningerne, fordi de ikke er opmærksomme på, at 
byerne bliver områdeklassificerede, og hvilken betydning dette har. Borgere, der ikke ved, 
de bor i en ”risikozone”, vil ikke opsøge information om dette. Derfor vil den mest 
effektive fremgangsmåde være at sende brev ud til alle grundejere i det klassificerede om-
råde. Informationskampagnen bør gentages regelmæssigt over en længere årrække, indtil 
der er opbygget en almen forståelse i samfundet om, at der er en risiko forbundet med at 
bo i byzone, således at tilflyttere i et klassificeret område også får informationen.  
Kommunerne kan enten nøjes med at klassificere byzonen, eller de kan vælge at nuancere 
områdeklassificeringen på baggrund af et datamateriale, der vil være af meget varierende 
kvalitet. De fremgangsmåder, som de interviewede kommuner har valgt at benytte, ligger 
alle indenfor de rammer, som Miljøstyrelsens vejledning har lagt, men der er stor forskel 
på, hvordan vejledningen anvendes, og dermed også hvor præcist afgrænsningen af diffus 
forurening bliver. Flere af kommunerne har nedprioriteret opgaven primært på grund af 
mangel på ressourcer (tid og økonomi). 
8.4 Er områdeklassificering umagen værd?  
Områdeklassificering medfører en stor arbejdsopgave for kommunerne. Der forventes at 
ske en stigning i antallet af anmeldte jordflytninger, mange borgere skal informeres om 
anbefalet adfærd på lettere forurenet jord for at nedsætte sundhedsrisikoen, samt nuance-
ringen vil kræve en screening af eksisterende data og en historik. Dette kan give anledning 
til at overveje om områdeklassificeringen er for stor en opgave, i forhold til det udbytte 
den vil medføre. 
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De fleste kommuner er begyndt på opgaven med områdeklassificering, rådgivning til bor-
gerne og nuancering af områdeklassificering. En del er ikke startet på selve arbejdet, men 
har lagt en plan for hvorledes opgaven skal løses. Mange borgere og lokalpolitikere er 
imidlertid ikke forberedte på, at al jord i byzone fra januar 2008 betragtes som lettere foru-
renet. Det er vanskeligt at forudsige, hvorledes befolkningen vil reagere. I Gladsaxe 
Kommune forventer miljøafdelingen, at der vil blive en del politisk debat, især vedrørende 
hvilke områder der kan undtages fra områdeklassificering. (Pers. Komm. Charlotte Sloth 
Lassen, Gladsaxe Kommune) Jordforurening tages meget seriøst af grundejere, da det 
traditionelt har medført store værditab i Danmark. (Pers. komm. Lotte M. Pedersen, Region 
Hovedstaden) Debatten kan medføre, at der kræves mange undtagelses-regulativer fra 
borgernes og dermed politikernes side, som vil lægge et pres på miljøafdelingen. Hvis en 
kommune laver mange regulativer, der inddrager eller undtager områder fra område-
klassificeringen, vil det betyde, at kommunen skal lægge et stort arbejde her i. Desuden 
kan der opstå en ulogisk opdeling af byzonen. Det vil blive vanskeligt for såvel 
kommunens administration som borgerne at efterleve reguleringen. Herved vil ideen med 
et forenklet klassificeringssystem, som den nye lov lægger op til, gå tabt.  
”Mange boliger er blevet bygget på forurenede grunde på et tidspunkt, hvor den generelle viden om 
jordforurening var begrænset, og kan derfor muligvis være uden nogen form for beskyttelse mod de 
skadelige stoffer.” (Miljøstyrelsen, 2003(843): 90) Hvis der endnu ikke er taget hånd om 
denne problematik, er det så vigtigst at bruge ressourcerne på, at mange tusinde menne-
sker beskyttes mod en lille risiko i forhold til at forsøge at beskytte få mennesker mod en 
høj risiko? Dilemmaet er i første omgang løst ved den opgavefordeling, der er lavet 
mellem kommuner og regioner. Kommunerne skal forestå områdeklassificeringen og 
derved den lettere forurening, som udgør en mindre risiko men for mange individer, 
mens regionerne skal fortsætte amternes kortlægningsarbejde, som fokuserer på punkt-
kilder, der som regel udgør en stor risiko, men hvor relativt få mennesker er i risiko-
området. Det er således to separate administrationer, som hver især foretager prioritering 
af opgaverne.  
I jordforureningsloven prioriteres jordforureninger, der udgør en risiko for børne-
haver/boliger, drikkevandsmagasiner og –oplande. Både punktkildeforureninger og 
diffus forurening kan udgøre denne trussel. Lovens prioritering er primært sundhed, men 
i praksis kan risikoen for miljøskader reduceres på grunde, hvor der foretages en 
afværgeløsning. Det afhænger dog meget af løsningsmodellen, og eksempelvis vil en fast 
belægning på jordoverfladen ikke reducere risikoen for miljøet, men tværtimod kunne 
forøge den, da såvel afdampning og udvaskning, der begge kan fortynde forurenings-
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koncentrationen af en del miljøfremmede stoffer, forhindres. 
Ud fra de ovenstående betragtninger, diskussioner og de resultater vi er kommet fra til 
igennem arbejdet med vores problemformulering, vurderer vi, at metoden til område-
klassificering vil kunne komme til at fungere godt. Det vil kræve en del tid og kræfter. 
Områdeklassificeringen vil klassificere en del lettere forurenet jord, som højst sandsynligt 
ikke var blevet fanget af det gamle kortlægningssystem. Der vil derimod også være en del 
lettere forurenet jord særligt i landzonen, som ikke vil blive områdeklassificeret, især hvis 
det, som samtalerne med de respektive kommuner giver indtryk af, ikke prioriteres sær-
ligt højt at lave regulativer, der inddrager områder. Det betyder, at der her, ikke bliver taget 
hensyn til de miljø og sundhedsrisici, der er i forbindelse med lettere forurenet jord. Det er 
dog områder, hvor risikoen er relativt lille, og hvor forureningskoncentrationerne ligger i 
intervallet for lettere forurenet jord. Hvis kommunerne får informeret borgerne til-
strækkeligt, og der hermed kommer en bred forståelse i samfundet om, at der er en 
mindre sundhedsrisiko forbundet med at bo i byen, og dermed en række forholdsregler 
der bør følges for at reducere denne risiko, virker mulighederne i områdeklassificeringen 
umiddelbart gode. Der ligger dog en del arbejde i at få systemet til at fungere rigtig godt, 
ikke mindst en stor formidlingsopgave. 
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Tabel 18: Opsummering af fordele og ulemper ved områdeklassificering i forhold til miljø og sundhed 
Fordele Ulemper 
Fremover vil nogle diffust forurenede arealer, der 
ikke hidtil er blevet reguleret, blive omfattet af 
områdeklassificeringen. 
Lettere forurenede enkelt-grunde i landzone, der 
tidligere var kortlagte, modtager ikke rådgivning til 
at nedsætte sundhedsrisikoen ved anvendelse af 
grunden. 
Flere grundejere vil blive rådgivet om anvendelse af 
deres grund, så de kan nedsætte sundhedsrisikoen i 
deres daglige adfærd. 
Kommunerne er ikke forpligtede til at producere nyt 
datamateriale for områder, hvor det eksisterende 
materiale er sparsomt eller af dårlig kvalitet. 
Mere kontrol med flytning af forurenet jord, så det 
sikres, at forurening ikke spredes, og at ren og 
forurenet jord ikke sammenblandes. 
Der er stor forskel på, hvordan kommunerne 
håndterer områdeklassificeringen. Denne forskel vil 
blive gengivet i kvaliteten af den endelige 
områdeklassificering, og dermed vil der være 
forskel i beskyttelsen af sundhed og miljø 
kommunerne imellem. 
Udgangspunktet for områdeklassificering (al 
byzone skal klassificeres) er letforståeligt, og derfor 
er der bedre mulighed for, at metoden vil fungere i 
praksis. 
Hvis borgere og lokalpolitikere f.eks. af hensyn til 
eget værditab kræver mange undtagelses-
regulativer, således at afgrænsningen af 
områdeklassificeringen bliver svær at gennemskue. 
Dette vil gøre det vanskeligt at regulere 
områdeklassificeringen, og grundejere vil få sværere 
ved at gennemskue, hvilke regler deres grund er 
omfattet af. 
Efter en årrække vil der være opnået et større 
kendskab til forureningsniveauet i byerne (på grund 
af analyseresultater fra anmeldelse af 
jordflytninger). Derved vil der være bedre mulighed 
for at udforme reguleringen, så den beskytter miljø 
og sundhed i forhold til den egentlige risiko. 
Områdeklassificering er en stor arbejdsbyrde for 
kommunerne, og derfor vælger flere at nedprioritere 
den. Ikke alle kommuner har modtaget erfarne 
jordmedarbejdere fra de nedlagte amter. 
 
Der er således nogle svagheder ved områdeklassificeringen og den medfølgende vejled-
ning fra Miljøstyrelsen, men der er også gode muligheder i denne (se Tabel 18). I de 
kommuner, hvor der arbejdes intensivt med områdeklassificeringen og rådgivning til 
borgere, mener vi, at miljø og sundhed vil blive beskyttet mindst ligeså godt, som med den 
gamle jordforureningslov. Vi mener, at områdeklassificeringen er umagen værd, da vi 
vurderer, at beskyttelsesniveauet vil blive forbedret for flere grundejere. Det er dog meget 
afhængigt af, hvor god nuanceringen bliver og kvaliteten af datagrundlaget. 
8.5 Kan metoden til områdeklassificering forbedres? 
Lotte M. Petersen fra Region Hovedstaden mener, det er et problem, at Miljøstyrelsen nu 
lægger op til, at kommuner kan inddrage og undtage områder fra klassificeringen. I første 
omgang blev der lagt op til, at byzonen skulle være gældende, hvilket netop var valgt, 
fordi afgrænsningen således var enkel og hurtig. Lotte M. Petersen vurderer, at unddra-
gelse af byzone-arealer fra klassificering ikke kan betale sig, da områderne efterhånden vil 
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blive diffust forurenede, og dermed skal inddrages igen. Miljøstyrelsen har med 
lovændringerne lagt op til, at registrering af jordforurening skulle være en enklere proces, 
men nuancering af områdeklassificeringen kan blive et forholdsvist kompliceret arbejde. 
Et problem ved alene at klassificere byzonen vil være, at lettere forurening uden for byen 
herved ikke ville blive reguleret. Dette kunne løses ved at begrænse nuancering af 
områdeklassificeringen, så der kun inddrages områder. Således undgår kommunen et stort 
arbejde med at gennemgå historik og forureningsdata i hele byzonen, men der er stadig 
mulighed for at inddrage områder i landzonen, der vurderes at være diffust forurenede. 
Dette ville også være i tråd med en bevidsthed om, at der er en miljø- og sundhedsrisiko 
ved at bo i byen. Hvis hele byzonen klassificeres vil værditabet for grundejerne være 
mindre, end hvis der laves regulativer, der deler byen op i lettere forurenet og ren. Antal-
let af anmeldelser om jordflytning vil stige i takt med størrelsen af de klassificerede area-
ler, men kommunerne skal udarbejde et jordflytningsregulativ, der skal anvendes fra 1/1 
2008, der skal gøre forvaltning af jordanmeldelser enklere og mindre tidskrævende for 
kommunen. Herudover kan kommunalpolitikerne fastsætte en dato for, hvornår nuance-
ringen af områdeklassificeringen skal være gennemført. Det er vigtigt, at datoen gælder 
både områder til unddragelse og til inddragelse, og at den er fastsat i samarbejde med 
miljøafdelingen, således at tidsrammen giver realistiske vilkår for udarbejdelsen af nuan-
ceringen. 
Vi mener ikke, at de ovenstående forslag nødvendigvis vil føre til en bedre beskyttelse af 
sundhed og miljø, men det kunne måske gøre opgaven enklere og lettere for kommunerne 
at forvalte. 
Miljøstyrelsens oplæg for rådgivning af grundejere i klassificerede områder til at mindske 
den direkte kontakt med jorden, vurderer vi, ikke er tilstrækkelig. Ifølge vejledningen er 
det op til kommunerne at afgøre, hvorledes de vil rådgive, og f.eks. om de vil vejlede 
yderligere i forhold til Miljøstyrelsens oplæg. Konsekvensen bliver, at borgerne i nogle 
kommuner vil være godt informerede, mens borgere i andre kommuner måske bliver 
ringe informeret. Aalborg Kommune har ikke planer om at rådgive borgerne i kommunen 
yderligere end Miljøstyrelsens anbefalinger, mens f.eks. Thisted og Gladsaxe Kommuner 
deltager i forskellige miljøsamarbejder med sine nabokommuner for at sikre en ensartet 
rådgivning af borgerne. 
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9 Konklusion 
Hvilken betydning kan områdeklassificering forventes at få for beskyttelse af sundhed og miljø? 
Med baggrund i vores diskussion konkluderes det, at områdeklassificeringen kan medføre 
en bedre beskyttelse af sundhed og miljø. Der vil blive taget hånd om noget diffust 
forurenet jord, der hidtil ikke er blevet reguleret, flere borgere vil blive rådgivet i forhold 
til den sundhedsrisiko, som lettere forurenet jord udgør, og vi vil får mere kontrol med 
diffus jordforurening, samt hvor den deponeres eller genanvendes. Samtidigt vil der på 
sigt blive oparbejdet en større viden om forureningsniveauet i byerne, hvorved regulerin-
gen kan tilpasses, så den beskytter miljø og sundhed bedst muligt i forhold til den egent-
lige risiko forureningen udgør. 
Der ligger derfor gode muligheder i områdeklassificeringen, og den vil kunne beskytte 
sundhed og miljø bedre end den hidtidige forvaltning af lettere forurenet jord, hvis den 
udnyttes optimalt med henblik på at beskytte sundhed og miljø. Det er især afgørende, 
hvordan de enkelte kommuner vælger at prioritere opgaven med områdeklassificering. 
Det er imidlertid vores indtryk, at udformningen af områdeklassificeringen reelt har haft et 
andet formål end beskyttelse af sundhed og miljø. Ved udarbejdelsen af metoden er det 
vores indtryk, at flere valg tilsyneladende er truffet med større vægt på økonomiske over-
vejelser frem for miljø og sundhed. Der har i forløbet med udarbejdelsen af vejledningen 
været flere overvejelser omkring sundhed, der blandt andet har medført, at kommunerne 
er forpligtigede til at rådgive borgerne om adfærd på diffust forurenet jord. Derimod har 
effekter på miljøet stort set ikke været diskuteret i forbindelse med udformningen. Det 
eneste miljøhensyn, vi er stødt på, har været, at man fra myndighedernes side ønskede at 
sikre, at rent jord ikke blev blandet med diffust forurenet jord.  
En væsentlig mangel i loven er, at enkelt-grunde i landzone, der var kortlagt indtil hæv-
ningen af kvalitetskriterierne, ikke længere reguleres. Dette betyder, at borgerne ikke får 
den nødvendige rådgivning, og at der ikke er kontrol med lettere forurenet jord, således at 
forureningen kan spredes ukontrolleret. Dette kan være særlig kritisk, eftersom jord-
kvalitetskriterierne er blevet hævet på baggrund af en tærskelværdi, hvis eksistens stadig 
diskuteres. 
Ifølge specialets forsøgsresultater og den forsigtige tilgang, vi mener, der bør anvendes 
ved jordkvalitetskriterierne fra B(a)P og PAH, indtil der foreligger tærskelværdi-data, bør 
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Hareskov klassificeres som lettere forurenet. Denne lokalitet skal ikke klassificeres, hvis 
der alene tages udgangspunkt i historiske data, eller områdeklassificeringen ikke 
nuanceres. Det skal dog understreges, at vores forsøgsresultater er forbundet med en del 
usikkerheder. 
Vi mener, der burde være flere egentlige krav til myndighederne enten i selve jord-
forureningsloven eller i Miljøstyrelsens vejledning til kommunerne. Først og fremmest 
synes vi, det ville sikre kvaliteten af områdeklassificeringen, hvis der stilles krav til 
myndighederne, om at der skal anskaffes nye data i tvivlsområder, hvor der ikke er en 
tilstrækkelig mængde data eller data af ordentlig kvalitet, samt at der bør sættes en dead-
line for, hvornår nuanceringen skal være gennemført. 
Områdeklassificeringen er generelt en god metode, der beskytter sundhed og miljø, men 
det er vigtigt og nødvendigt at være opmærksom på de sundheds- og miljørisici, den kan 
medføre, hvis den ikke forvaltes optimalt. Dette gælder især de kommunale miljømyndig-
heder. Vi forventer, at områdeklassificering som reguleringsredskab først vil fungere 
optimalt efter et par år, når de nye kommuner har fastlagt standarden og kursen for sin 
jordpolitik, og samtidigt har opnået flere erfaringer igennem arbejdet med områdeklassifi-
ceringen både kendskab til forureningsniveauerne såvel som rådgivningen af borgere. Vi 
anbefaler derfor, at kommunerne forpligtes til at revurdere områdeklassificeringen efter 5-
10 år. 
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10 Perspektivering 
Der er flere store udfordringer med arbejdet omkring klassificeringen af diffus forurening. 
Dels på grund af det særlige forureningsmønster som diffus forurening har, der gør det 
kompliceret at udarbejde en metode, der sikrer, at diffus forurening klassificeres korrekt,  
og dels krav til de metoder der skal dokumentere, hvor der findes diffus forurening. I 
dette afsnit fremlægges forslag til, hvordan der kan arbejdes videre med problematikken, 
og hvordan ”Vejledning om områdeklassificering” kan forbedres. 
10.1 Metodiske overvejelser 
Miljøstyrelsens vejledning om områdeklassificering lægger op til, at kommunerne bl.a. 
skal benytte historisk datamateriale til at udforme områdeklassificeringen, men der er ikke 
nogen vejledning til kommunerne i, hvordan de rent metodisk skal gribe historisk 
materiale an. Som allerede nævnt afspejler dokumenter den tidsmæssige kontekst, de er 
skrevet i, og denne kan have forandret sig siden. Dette kan være meget afgørende for, 
hvordan den historiske kilde skal tolkes. 
Det kunne i vejledningen anbefales, at kommunerne skal supplere sit historiske materiale 
med en række analyser af nye jordprøver. Dette kunne give et indblik i forurenings-
niveauet i kommunen, og vil samtidigt kunne understøtte nuanceringen i områder, hvor 
der kun eksisterer lidt historisk dokumentationsmateriale, eller hvor det er af meget ringe 
kvalitet. Vi mener også, at det vil være en fordel, at der fastlægges en deadline for, hvor-
når kommunerne skal have gennemført sin nuancering, da der i den nuværende form er 
risiko for, at nuanceringen ikke gennemføres i løbet af de næste år, og derved at nogle 
grundejere pålægges unødige udgifter til jordanalyser. Ydermere mener vi, det er 
nødvendigt, at kommunerne løbende kører informationskampagner om adfærd på diffust 
forurenet jord for at sikre at sundhedsrisikoen reduceres mest muligt. 
Kommunerne er ifølge den nuværende vejledning forpligtet til at udføre en screening af 
sit datamateriale, og konkludere om byzonen er en tilstrækkelig afgrænsning af diffus 
forurening. Kommunen skal kun nuancere områdeklassificeringen, hvis den ikke finder 
byzonen dækkende. Her mener vi, at det kunne være mere sikkert i forhold til sundhed og 
miljø, hvis bevisførelsen ændres således, at en kommune skal kunne dokumentere, at 
byzonen kan anvendes som afgrænsning, og det ikke er nødvendigt med regulativer. I den 
nuværende udformning er det klart nemmest for kommunerne ikke at nuancere område-
klassificeringen. 
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Det er relevant at forske mere i spredningsmønstre for kilder til diffus forurening, da det 
på denne måde vil blive lettere at prioritere og regulere disse kilder. Dette gælder såvel 
eksisterende som historiske kilder, og derved ville der være et mere sikkert grundlag til 
udpegningen af en historisk afgrænsning af den væsentligste diffuse forurening. Herud-
over er det meget vigtigt for reguleringen af diffus jordforurening at få klarlagt, hvorvidt 
der er en tærskelværdi for de kræftfremkaldende effekter af B(a)P, således at der kan 
udarbejdes et kvalitetskriterium på et ordentlig datagrundlag. Desuden vil det være en 
fordel at teste i et virkeligheds-scenarium, hvor en række forsøgsdyr udsættes for diffust 
forurenet jord, frem for blot at teste på kemiske stoffer. Herved vil der blive testet på reali-
stiske forureningsniveauer, blandinger af relevante kemikalier og den reelle eksponering 
fra jord.   
10.2 Problematik i specialet 
Problematikken i dette speciale kan afklares nærmere, hvis der eksempelvis gennemføres 
et større eksperimentelt arbejde, hvor der analyseres på flere jordprøver, inddrages flere 
lokaliteter og flere stoffer. Derved kan det undersøges, om andre miljøfremmede stoffer er 
relevante i diffus jordforurening, og hvilke spredningsmønstre de forskellige typer kilder 
har. Der kan udvides ved et forsøg, hvor der testes på det ovenfor beskrevne virkeligheds-
scenarium f.eks. med regnorme. Dette vil kunne give et indblik i, hvilken effekt diffus 
jordforurening har på miljøet. Ved hele udarbejdelsen af områdeklassificeringen har fokus 
primært været sundhed, hvorfor egentlige test af effekter på miljøet kunne bidrage til 
klarlægge konsekvenser af diffus forurening. 
Det ville også være interessant at gå mere i dybden med baggrunden for fastsættelsen af 
de nye jordkvalitetskriterier. Herunder både toksikologisk data omkring den mulige 
tærskelværdi, og hvilke politiske overvejelser der har haft indflydelse på beslutningen om 
ændringen af kriterierne for B(a)P og PAH. 
Herudover ville det være relevant at se nærmere på de historiske analyser, der skal udar-
bejdes i forbindelse med områdeklassificeringen. Hvilken type datamateriale har kommu-
nerne til rådighed, hvilken kvalitet har det, og hvordan skal kommunerne prioritere de 
forskellige kilder i forhold til hinanden? Hvor stor validitet har de enkelte kilder, og hvor 
stor er validiteten af den analyse kommunerne udarbejder? 
10.3 Udvaskningstest 
I dansk lovgivning reguleres jordforurening blandt andet ved anvendelse af kvalitets-
kriterier, der er baseret på faststof-indholdet af udvalgte stoffer i jorden. En række forskere 
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har imidlertid sat spørgsmålstegn ved, om kvalitetskriterier for faststofindhold er til-
strækkelige til at beskrive forureningstilstanden i jorden, og den risiko forureningen udgør 
(ATV, 2007).  
Kvalitetskriterier er generelle, og tager ikke hensyn til den enkelte jordtype som den 
aktuelle jordforurening er tilstede i. Imidlertid har jordtypen stor betydning for udvask-
ningen og nedbrydningen af de miljøfremmede stofferne.  Kritikerne mener, at kriterier 
baseret på faststofindholdet af forureningskomponenter i jord generelt udgør et ringe og 
misvisende værktøj til vurdering af miljømæssige risici. For langt de fleste forurenings-
komponenter findes der ikke nogen direkte sammenhæng mellem faststofindholdet og 
stofudvaskningen, som er den relevante egenskab i forbindelse med vurdering af risikoen 
for påvirkning af grundvand, overfladevand og jord fra forurenet jord. (ATV, 2007: 3) 
Derfor har forskere sat fokus på stofudvaskningstest, og mulighederne for at anvende 
disse i risikovurdering og ved regulering af stoffer i jord, da denne testtype fastslår, hvor 
meget stof der udvaskes fra jorden, og dermed spredes til andre miljøer. Problemet med 
udvaskningstest er imidlertid, at de er mere komplicerede og dyre end faststoftest, samt at 
hele den danske regulering er bygget op omkring benyttelsen af kvalitetskriterier for fast-
stof.  
Vi mener, det er et væsentligt problem, hvis stoffer bliver reguleret ud fra kriterier, der 
ikke beskriver risikoen ved forureningstilstanden i jorden korrekt, og dermed ikke 
beskytter sundhed og miljø tilstrækkeligt. 
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12 Appendiks 
12.1 Ordliste 
Den følgende ordliste indeholder ord, der er anvendt i denne rapport, og fundet nødven-
dige at forklare. Ordlisten indeholder desuden også en række fagudtryk og –betegnelser, 
som ikke længere er relevante efter 2007, men har været en del af jordforurenings-
jargonen, og derfor kan træffes i anden litteratur på området. Mange fagfolk anvender 
formodentligt fortsat disse begreber i daglig tale, selvom de juridisk ikke længere har 
berettigelse. 
Afskæringskriterier 
For en række lav-mobile stoffer er der fastsat såkaldte afskæringskriterier, som kan være 
op til 10 gange højere end jordkvalitetskriterierne. For disse stoffer er afskærings-
kriterierne afgørende for kortlægning af forurening, i modsætning til mobile stoffer, hvor 
jordkvalitetskriteriet er afgørende. 
Afskæringskriterier angiver for en række arealer med meget følsom arealanvendelse det 
niveau af jordforurening over hvilket der bør ske en total afskæring af al kontakt med jord. 
AVJ 
Amternes Videncenter for Jordforurening. Centeret er en vidensformidler og netværks-
koordinator og drevet af regionerne.  
Biomarkører 
Indikator for eksponering med et sundhedsskadeligt stof. Selve stoffet eller dets nedbryd-
ningsprodukter måles ved udtagning af prøve fra en organisme f.eks. blod eller urin. 
Diffus forurening  
Diffus jordforurening har et uklart afgrænset forureningsmønster, som primært stammer 
fra trafik og luftforurening, samt fyldjord. Der er flere kilder til diffus forurening. 
Forureningskoncentrationen er oftest lavere end afskæringskriterierne, men kan særligt i 
ældre byområder være højere end jordkvalitetskriterierne. Der findes ikke en skarp 
grænse mellem punktkilde forurening og diffus forurening. Fyldjord kan f.eks. forårsage 
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både diffus og punktkildeforurening. 
Fase 1 og 2 
Fase 1 og 2 reaktioner afgifter og nedbryder fremmede stoffer i kroppen. Ved fase 1 kata-
lyser enzymer hydrolyse, reduktion og oxidation, således at det fremmed stofs vandoplø-
selighed forøges og fedtopløseligheden mindskes. Mens der ved Fase 2 påsattes et 
conjugat på det fremmed stof der gør stoffet mere polært, således at det lettere udskilles 
fra kroppen. 
Genotoksisk 
Kan medføre skader på arveanlæggene 
Indsats niveau 
Offentlig oprydning af lav-mobile stoffer finder sted, når afskæringskriteriet er overskre-
det, og der er foretaget en risikovurdering. For mobile stoffer er det de sundhedsbaserede 
kvalitetskriterier, der er afgørende for, om et areal bør indgå i prioriteringen af oprydning.  
Kortlægningskriterier 
Dette er et begreb fra den tidligere udgave af jordforureningsloven, hvor såvel mobile som 
immobile stoffer blev kortlagt ved de sundhedsbaserede kriterier. Siden 1/1 2007 er der 
trådt en ny regulering i kraft for de lav-mobile stoffer, hvilket medfører at grunde 
forurenet med disse stoffer først kortlægges, når afskæringskriteriet er overskredet. 
Mobile og lav-mobile stoffer 
Rent videnskabeligt er der en glidende overgang mellem lav-mobile og mobile stoffer. 
Lav-mobile stoffer bindes til jordpartikler, og transporters derfor ikke ret langt fra kilden, 
mens mobile stoffer kan spredes over store arealer.   
I jorden vil der være en ligevægt mellem stoffer bundet til jordpartikler og stoffer opløst i 
vand fasen. Jo mere denne ligevægt er forskudt til fordel for bindingen til jorden, jo 
mindre vil der være tilgængeligt i vandfasen, og jo mindre mobilt vil stoffet være. Derfor 
vil benz(a)pyren, der har en lav vandopløselighed sidde godt fast på jordpartiklerne, og 
dermed have en lav mobilitet. Mens stoffer med en høj vandopløselighed, har en høj 
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mobilitet.  
Nuancering af kortlagte grunde 
Grunde der kortlægges på V2 skal nuanceres i samme forbindelse. Nuanceringen skal 
betegne risikoen ved anvendelse af den pågældende grund. Der tages udgangspunkt i tre 
forureningskategorier, F0, F1 og F2. Hvor der på en F0 nuanceret grund er den laveste 
risiko og på en F2 nuanceret grund er den højeste risiko.  
Nuancering af områdeklassificeringen 
Inddragelse og undtagelse af områder fra områdeklassificeringen.  
Nul-effekt-niveau  
Det koncentrationsniveau der forventes ikke at forårsage en effekt.  
Official princip 
Uskreven forvaltningsretlig regel, om at det som udgangspunkt er myndighedens ansvar, 
at der er indhentet tilstrækkelige oplysninger til, at sagen kan afgøres. 
Oliebranchens Miljøpulje (OM) 
En frivillig ordning etableret i 1992 i samarbejde med myndighederne og Oliebranchens 
Fællesrepræsentation. Formålet med OM er at forestå undersøgelser og miljøprioriteret 
oprydning af forurenet grunde med nuværende eller tidligere detailsalgsanlæg for olie- og 
mineralprodukter. 
PAH’er 
Polyaromatiske hydrocarboner. Tjærestoffer der hovedsagligt dannes ved ufuldstændig 
forbrænding af organisk materiale. PAH findes i tjære-, olie- og benzinprodukter og i fx 
udstødningsgas fra biler. 
Punktkildeforurening  
Punktkilde forurening består af en forholdsvis afgrænset forurening, hvor der er høje 
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forureningskoncentrationer, som f.eks. stammer fra en virksomhed, der har spildt eller 
deponeret affald i jorden. Årsagen til forureningen er en enkelt kilde f.eks. utæt olietank 
eller deponering af affald. Forureningen kan dog godt være med flere forskellige stoffer. 
Ofte er forureningen afgrænset til en enkelt eller få matrikler. Der findes ikke en skarp 
grænse mellem punktkilde forurening og diffus forurening. Fyldjord kan f.eks. forårsage 
både diffus og punktkildeforurening. 
Quinoner 
Gruppen af forbindelser, som er afledt af benzen og spiller en rolle i oxidation-
reduktionsprocesser i levende organismer. 
Regulativ 
Regulativer er regler, der udstedes af en myndighed. Myndigheden (et ministerium, en 
kommune) skal have hjemmel for at kunne udstede et regulativ, hvorfor det skal fremgå af 
en lov eller en bekendtgørelse, hvorvidt den pågældende myndighed kan udstede et 
regulativ. I loven delegerer folketinget udarbejdelsen af de detaljerede regler videre dels 
til ministeren og dels til kommunerne (de specifikke regler). 
For et kommunalt regulativ forløber følgende beslutningsproces typisk: Forvaltningen 
udarbejder et regulativforslag (eventuelt med partshøring). Forslaget diskuteres og 
besluttes i et underudvalg, f.eks. teknik-udvalget, og oversendes til kommunalbestyrelsen 
til endelig beslutning. Dernæst sendes regulativet i offentlig høring (4-8 uger - som regel er 
høringsperioden nærmere fastsat i delegationsbestemmelserne ellers i forvaltningsloven). 
Efter høringen kan regulativet med eventuelle ændringer vedtages, men får som regel 
først retlig gyldighed efter fremsendelse (og eventuel godkendelse) af 
ministeren/ministeriet - jvf. ministeransvarlighedsloven, som også gælder for 
regulativerne. 
I nogle sammenhænge udarbejder Miljøministeriet en vejledning eller et standardregulativ 
som anvisning på, hvordan disse regulativer kan udformes. Regulativer har samme retlige 
gyldighed som anden lovgivning.  
Rådgivningsinterval 
Forureningskoncentrationer der ligger mellem jordkvalitetskriterierne og afskærings-
kriterierne betegnes som rådgivningsintervallet. Ved forureninger der ligger i rådgiv-
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ningsintervallet skal grundejer rådgives om ophold på og dyrkning af jorden. 
Sikkerhedsfaktorer 
Faktorer der anvendes ved fastsættelse af kvalitetskriterier, således at der tages hensyn til: 
• at data overføres fra mennesker til dyr 
• at data overføres fra ”det normale individ” til de svageste individer   
• usikkerhed i data  
Silica-gel 
Et syntetisk fremstillet granulat, der anvendes til at ”opsuge” fugt. 
Sundhedsbaserede kvalitetskriterier 
De sundhedsbaserede kvalitetskriterier er de kvalitetskriterier der anvendes til kortlæg-
ning af jordforurening i Danmark og omtales derfor synonymt med jordkvalitetskriterier. 
Jordkvalitetskriterierne definerer grænsen mellem ren og lettere forurenet jord.  
Tolerabelt daglig indtag (TDI) 
Tolerabelt Dagligt Indtag (TDI), angiver den mængde af en kemisk forurening, som et 
menneske dagligt kan indtage gennem et helt liv uden at det udgør en sundhedsmæssig 
risiko. 
Tærskelværdi 
Et niveau eller en værdi der skal nås før en begivenhed/effekt indtræffer. F.eks. den dosis 
af et stof der fremkalder allergi. 
Vidensniveau 1 (V1) 
Hvis der findes en mistanke om at der er foregået forurenet aktiviteter, kan en grund 
kortlægges på vidensniveau 1. Kortlægning på V1 slettes hvis det viser sig at grunden er 
ren, grundejer skal dog fremsætte et krav til Regionen om at grunden skal undersøges 
 150
nærmere.  
Vidensniveau 2 (V2) 
Kortlægning på V2 kan kun forekommen hvis der er dokumentations for at en grund med 
høj grad af sikkerhed er forurenet.  
Værditabsordning 
Ordning som boligejere med forurenede grunde kan tilmelde sig, således at forureningen 
på deres grund fjernes hurtigere. Se appendiks ”Jordforureningsloven” for nærmere 
uddybning. 
Økotoksikologiske kvalitetskriterier 
De økotoksikologiske jordkvalitetskriterier kan anvendes som indikator for problematiske 
niveauer af jordforurening. Der tages ikke særlige sundhedsmæssige hensyn ved fastsæt-
telsen af de økotoksikologiske kvalitetskriterier. De anvendes ikke ved vurdering af kort-
lægning i henhold til jordforureningsloven. 
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12.2 Jordforureningsloven  
Dette appendiks fungerer som en forsættelse på ”Jordforureningsloven”. I det følgende 
gennemgås dele af loven, som vi ikke fandt direkte relevant for vores problemstilling, men 
som kan være nyttig baggrundsviden. 
12.2.1 Tilladelsesordning for kortlagte arealer 
Tilladelsesordningen gælder, når arealanvendelsen på et kortlagt areal, ønskes ændret. 
Ejere eller brugere af kortlagte arealer skal ansøge regionen om tilladelse før visse ændrin-
ger i arealanvendelsen, f.eks. i forbindelse med byggeri, i henhold til jordforuringslovens § 
8 stk. 1. Ligeledes skal ejere og brugere af kortlagte arealer i de offentlige indsatsområ-
derne ansøge regionen om tilladelse før påbegyndelsen af bygge- og anlægsarbejde, i hen-
hold til jordforureningslovens § 8 stk. 2. Ansøgningspligten før bygge- og anlægsarbejde 
er begrænset til de kortlagte arealer, som er med i de offentlige indsats områder, eller som 
anvendes til et af formålene i jordforureningslovens § 6 stk. 2 (se nedenfor). (Miljø-
styrelsen, 2000(8): 63, 64 og LBK, 2007(282): §§ 6, 8) 
Hvis der konstateres hidtil ukendt forurening i forbindelse med et bygge- og anlægs-
arbejde kan regionen stille vilkår til fortsættelsen af arbejdet, hvis betingelserne for at være 
omfattet af ansøgningspligten i øvrigt er opfyldt. (LBK, 2007(282): § 8) 
Ifølge jordforureningslovens § 8 stk. 7 vil tilladelsen til ændret arealanvendelse bortfalde, 
hvis det tilladte projekt ikke er påbegyndt inden 1 år efter tilladelsens dato, medmindre 
regionen træffer afgørelse om andet. (LBK, 2007(282): § 8) 
Hvis ejer eller bruger ikke gennemfører et påbegyndt tilladt projekt, kan regionen fast-
sætte en frist for, hvornår projektet skal være færdiggjort. Hvis denne frist ikke over-
holdes, kan regionen meddele påbud om, at grunden skal bringes til en miljøtilstand, der 
ikke er ringere, end tilstanden før projektet blev påbegyndt. (Miljøstyrelsen, 2000(8): 74) 
12.2.2 Den offentlige undersøgelses- og afværgeindsats 
Den oprindelige ide med kemikaliedepotloven i 1983 var, at forureneren skulle oprense 
det meste, og at det offentlige i planlagt rækkefølge så skulle tage resten (Moe et al., 2004: 
146). 
Mange jordforureninger er dog sket ved forhold, hvor det er umuligt at meddele en 
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forurener et påbud. For eksempel kan forureningen være forsaget af en virksomhed, der 
siden er lukket, eller forureningen kan skyldes forhold, der tidligere har været lovlige. I de 
tilfælde, hvor det ikke er muligt at melde påbud til forureneren, indeholder jordforure-
ningslovens kapitel 3 bestemmelser, som pålægger det offentlige at iværksætte og finan-
siere en oprydning. (Basse et al., 2006: 354) 
Regionerne skal ifølge jordforureningslovens § 17 stk. 1 udføre undersøgelsesprojekter 
vedrørende jordforurening på kortlagte arealer, og udarbejde forslag til oprydning og 
afværgeforanstaltninger samt udføre disse. Kortlægning er ikke ensbetydende med, at 
oprydning sker med det samme. (LBK, 2007(282): § 17 og Moe et al., 2004: 147) 
12.2.3 Miljøprioriteret oprydning 
Det er regionens ret at prioritere oprydningen i henhold til jordforureningslovens §§ 18 og 
19. Regionen skal udarbejde en oversigt over den offentlige indsats, som skal revideres en 
gang årligt. Indsatsen er dog ikke bindende i forhold til grundejerne og medfører ingen 
rettigheder eller pligter for ejere. Oversigten skal offentliggøres, hvorefter der gives 4 
ugers indsigelsesfrist. (LBK, 2007(282): §§ 18-19 og Moe et al., 2004: 147)  
I henhold til § 19 skal oversigten indeholde en angivelse af hvilke arealer, der skal fore-
tages undersøgelser på eller udføres afværgeforanstaltninger evt. oprydning. Den skal 
indeholde en prioritering af indsatsen samt en økonomisk oversigt. (LBK, 2007(282): § 19) 
Regionen kan ved gennemførsel af oprydning og afværgeforanstaltninger på de priorite-
rede grunde i særlige tilfælde indgå en aftale om overtagelse af en ejendom, der er 
omfattet af projektet. F.eks. hvis det er den økonomisk mest fornuftige løsning. (LBK, 
2007(282) og Moe et al., 2004: 147) 
12.2.4 Værditabsordningen for boligejere 
Kapitel 4 i jordforureningsloven viderefører, med enkelte ændringer den værditabs-
ordning for boligejere, der blev indført med værditabsloven i 1993. Formålet med 
ordningen er at stabilisere ejendomsmarkedet, således at forurenede ejendomme kan sæl-
ges og belånes på rimelige vilkår. (Basse et al., 2006: 361) 
Med værditabsordningen kan boligejere opnå, at den offentlige indsats fremskydes, så en 
jordforurening på en forurenet ejendom ryddes hurtigere op, mod at ejeren selv betaler en 
mindre del af oprydningen. Egenbetalingen afhænger ikke af forureningens størrelse, og 
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dermed de udgifter der er ved oprydningen, men udgør et fast beløb på 40.000 kr. i 
grundbeløb pr. ejendom, dog mindst 7000 kr. pr. lejlighed, jf. jordforureningslovens §31 
stk. 1. (Wenzel & Knudsen, 2001: 47, 53) 
Jordforureningslovens §§ 26 og 27 definerer hvilke ejendomme og ejere, der er omfattet af 
værditabsordningen, og i § 28 er det bestemt at en ejendom ryddes op, såfremt ejeren 
beder om det, og følgende vilkår er opfyldt (LBK, 2007(282): §§ 26-28 og Wenzel & 
Knudsen, 2001: 50): 
• Ejendommen fortsat anvendes til helårsbolig 
• Forureningen har en skadelig virkning på mennesker eller miljø, eller indebærer en 
fare herfor i forhold til den faktiske boliganvendelse på ejendommen. 
Hvis disse betingelser er opfyldt, har ejeren krav på at få ejendommen ryddet op. Det er 
regionen, der bestemmer om oprensningen er påkrævet og i givet fald i hvilket omfang. 
Oprydningen sker efter ”først til mølle-princippet”. Det er derfor vigtigt for grundejer at 
tilmelde sig ordningen, så snart der modtages besked om kortlægning. (Moe et al., 2004: 
149) 
En oprydning efter værditabsordningen svarer i omfang til en offentlig finansieret 
oprydning efter jordforureningslovens kapitel 3. Regionen skal alene afværge den fare, der 
er ved benyttelse af ejendommen til boligformål, og ikke nødvendigvis fortage en fuld-
stændig oprydning. Det betyder, at ejendommen godt forsat kan være kortlagt som 
forurenet, således at ejeren skal følge en række anbefalinger om anvendelse af det pågæl-
dende areal, selvom der er fortaget en oprydning. (LBK, 2007(282): § 30 og Basse et al., 
2006:197) 
Der er ingen klageadgang over afgørelser vedrørende værditabsordningen. Afgørelsen 
kan dog bringes for en domstol inden 12 måneder efter afgørelsen er meddelt. (Wenzel & 
Knudsen, 2001: 53 og LBK, 2007(282): § 38, 87) 
Siden 1994 er der i gennemsnit blevet oprenset 40 ejendomme årligt under værditabs-
ordningen (Miljøstyrelsen, 2003(843): 103). 
12.2.5 Påbud om oprydning 
Ved jordforureningsloven indføres et ubetinget offentligt retligt forureneransvar, hvor 
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myndighederne har bevisbyrden for såvel forureningstidspunkt, som hvem der er 
forurener, men i lovens kapitel 5 findes bestemmelser om påbud til forureneren. Miljø-
myndighederne kan meddele påbud til en eller flere forurenere om at iværksætte 
forureningsundersøgelser, afværgeforanstaltninger og/eller genoprette den hidtidige 
tilstand. (Basse et al., 2006: 305 og Wenzel & Knudsen, 2001: 56)  
Som forurener anses (LBK, 2007(282): § 41): 
• Den, der i erhvervsmæssigt eller offentlig øjemed driver eller drev den virksomhed 
eller anvender eller anvendte det anlæg, hvorfra en forurening hidrører. 
Forureningen eller en del heraf skal være sket i den pågældende driftsperiode. 
• Andre, der har forårsaget en forurening, såfremt forureningen skyldes uforsvarlig 
adfærd eller en adfærd, der er omfattet af strengere ansvarsregler ifølge anden lov-
givning. 
I henhold til § 40 stk. 2 kan miljømyndighederne give påbud til forureneren om 
oplysninger og udførsel af undersøgelser, uanset hvornår og hvordan en mulig forurening 
er sket, hvis der ligger et behov for yderligere oplysninger omkring jordforureningens art 
og udstrækning. Hvis den mulige udledning fra forurenerens virksomhed eller anlæg er 
stoppet før 1992, kan der dog ikke gives påbud. (LBK, 2007(282): § 40) 
Såfremt miljømyndighederne finder, at der er et behov for oprensning, kan de i henhold til 
jordforureningslovens § 41 meddele forureneren påbud om at fjerne en konstateret foru-
rening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage afhjælpende foranstaltninger. 
Jordforureningslovens § 42 fastslår, at hvis der er tale om forureninger, der har fundet sted 
både før og efter den 1. jan. 2001, kan der alene udstedes et oprensningspåbud, såfremt 
myndighederne kan dokumentere, at den væsentligste del er opstået før den 1. jan. 2001. 
Der kan meddeles påbud uanset, hvordan forureningen er sket. (LBK, 2007(282): § 41-42 
og pers. komm. Line M. Pedersen, Lett Advokatfirma) 
§ 42 er imidlertid udtryk for, den helt grundlæggende tilbageholdenhed der findes i dansk 
ret om, at man ikke vil lovgive med tilbagevirkende kraft. Dette overordnede princip er 
også baggrunden for de mange skille datoer, der findes i jordforureningsloven bl.a. i § 40 
og 41. Datoerne er simpelthen udtryk for ikrafttræden for regler, der uomtvisteligt gav 
myndighederne mulighed for at udstede påbud for forureninger opstået efter disse datoer. 
Princippet er nøje fulgt i retspraksis. (Pers. komm. Line M. Pedersen, Lett Advokatfirma) 
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Påbudsadressaten skal afholde de omkostninger, der er forbundet med undersøgelsen. 
Viser undersøgelserne, at der ikke er en forurening, eller at forureningen hverken helt eller 
delvist er forårsaget af påbudsadressaten, skal myndighederne dække adressatens om-
kostninger. (Basse et al., 2006: 307, 309) 
Herudover kan der ikke udstedes påbud, hvis der er gået 30 år eller mere fra det tidspunkt 
den forurenede aktivitet ophørte, da der i Danmark er 30-års tidsfrist for ansvars-
forfølgelse. (Miljøstyrelsen, 2003(843): 100 og LBK, 2007(282): § 41) 
En jordforurening skal som udgangspunkt ikke kortlægges, når den aktivt søges fjernet af 
den kompetente tilsynsmyndighed. (Miljøstyrelsen, 2000(8): 55) 
Hvis forureningen skete før 1. jan. 1992 og 1. jan. 2001 kan der udstedes påbud efter miljø-
beskyttelseslovens § 72 og 69, dog forudsat at myndigheder dokumenterer, at der er 
handlet culpøst i forbindelse med forureningen, der ønskes undersøgt/oprenset. Dette 
dokumentationskrav hviler på bestemmelsernes direkte ordlyd. 
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12.3  Forsøgsvejledning 
12.3.1 Tørring 
Før jordprøverne analyseres, skal de tørres, således at evt. indhold af B(a)P kan beregnes 
pr. g tørstof, Derved bliver det muligt at sammenligne dels koncentrationen indbyrdes i 
vores egne jordprøver, og dels i forhold til jordkvalitets- og afskæringskriterier og 
koncentrationer fundet i litteratur.  
Før prøverne sættes til tørring, sies de gennem et net (1 mm) og samtidigt sorteres 
eventuelle småsten og plantedele fra. Prøverne tørres i tørreskab i 24 timer ved 105◦C.  
12.3.2 Accelerated Solvent Extration 
B(a)P ekstraheres fra vores jordprøver, ved hjælp af Accelerated Solvent Extration (ASE). 
ASE er en ekstraktionsmetode, der strømliner forberedelserne af prøverne (U.S EPA 
Method 3545, 2004). En lille portion jord fra hver jordprøve ”pakkes” i hver sin celle (en 
metalcylinder), sammen med hydromatrix29 og intern standard. I Boks 9 ses, hvordan jord-
prøverne forberedes til ekstraktion. 
                                                 
29 Anvendes til at øge overfladen af jordpartiklerne, således at ekstraktionen forløbere lettere. 
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Jordprøverne pakkes i celler: 
1. Bundfilter sættes på cellerne 
2. Cellulosefilter skubbes i bund ved hjælp af en stang 
3. Bundfilter skrues af, for at kontrollere om cellulosefilteret sidder helt til 
4. Bundfilter på igen 
5. 3g silica gel30  fyldes i bunden af hver celle 
6. 5-10 g tørret og homogeniseret jordprøve afvejes, og blandes med Hydromatrix (min. 4 g eller hvad 
der svarer til halvdelen af den afvejede jordmængde) 
7. Blandes på foliebakke og hældes i cellen ovenpå silica gelen 
8. Cellen fyldes indtil 1cm fra kanten 
9. Skal prøven spikes eller tilsættes intern standard, skal det gøres nu 
10. Hvis cellen ikke er fyldt med den afvejede mængde jord, fyldes der efter med Hydromatrix, trykkes 
sammen med sort stang og efterfyldes evt. med hydromatrix indtil cellen er fyldt til 1 cm fra kanten 
11. Topfilter sættes på cellen 
12. Lav en ”dummy” bestående af glødet sand, forberedes ellers som jordprøverne 
Boks 9: Forberedelse af jordprøverne. 
I Tabel 19, Tabel 20 og Tabel 21 nedenfor ses, hvorledes cellerne til ekstraktionerne blev 
pakket.  
Tabel 19: Indhold af jord, hydromatrix og intern standard i de pakkede celler ved første kørsel. 
Lokalitet Jord (g) Hydromatrix (g) Internstandard (µg) 
Slotsparken 1 6,02 4,01 10 
Slotsparken 2 5,98 4,00 10 
Slotsparken 3 7,50 4,10 10 
Slotsparken 4 6,04 4,01 10 
Hareskov 1 6,50 3,99 10 
Hareskov 2 6,02 4,00 10 
Hareskov 3 6,03 4,03 10 
Hareskov 4 6,01 4,05 10 
                                                 
30 Fjerner evt. fugt i cellerne 
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Mængden af intern standard, der tilsættes prøverne, skal være nogenlunde på niveau med 
den mængde af B(a)P, der findes i prøverne, da dette giver en mere præcis måling af 
mængden af B(a)P. På baggrund af et pilotforsøg samt en forventning om, at værdierne i 
vores prøver ikke var højere end afskæringskriteriet, blev mængden af intern standard i 
første forsøgsomgang sat til 10µg. 
Efter analysen blev det konstateret, at mængden af intern standard var sat for højt (ca. en 
faktor 10) i forhold til de mængder B(a)P, der var i prøverne. Mængden af intern standard 
blev derfor rettet ved næste forsøgsomgang, således at der kun blev tilsat 1µg til hver 
prøve. Tabel 20 viser hvordan cellerne blev pakket i anden forsøgsrunde. 
Tabel 20: Indhold af jord, hydromatrix og intern standard i de pakkede celler ved anden kørsel. 
Lokalitet Jord (g) Hydromatrix (g) Intern standard (µg) 
Ejsing 1 6,00 4,02 1 
Ejsing 2 6,03 4,03 1 
Ejsing 3 6,01 4,01 1 
Ejsing 4 6,02 4,00 1 
Gyngemosen 1 6,02 4,00 1 
Gyngemosen 2 6,01 3,98 1 
Gyngemosen 3 6,01 4,02 1 
Gyngemosen 4 6,01 3,99 1 
Efter alle prøverne var kørt og analyseret på GC-MS’en, blev der udført en genfindings- og 
usikkerhedskørsel. Formålet med disse kørsler var at finde reproducerbarheden af vores 
resultater, og undersøge om der mistet B(a)P undervejs i ekstraktionen og analysen. Tabel 
21 viser hvordan cellerne var pakket til genfindings- og usikkerhedsprøverne. 
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Tabel 21: Indhold af jord, hydromatrix og intern standard i de pakkede celler ved genfindings- og 
usikkerhedskørsel. 
Lokalitet Jord (g) Hydromatrix (g) Intern standard (µg) 
Slotsparken 4 5,16 4,00 1 
Slotsparken 4 5,02 4,10 1 
Slotsparken 4 5,17 4,03 1 
Slotsparken 4 5,22 4,00 1 
Slotsparken 4 5,14 4,01 1 
Slotsparken 4 5,03 4,06 1 
Slotsparken 4 – 1 µg B(a)P tilsat*  5,15 4,07 1 
Slotsparken 4 – 1 µg B(a)P tilsat* 5,19 4,06 1 
Slotsparken 4 – 1 µg B(a)P tilsat* 5,12 4,13 1 
* Prøverne anvendes til genfindingen, de resterende prøver anvende til usikkerhedsbestemmelsen.  
Ekstraktion på ASE 
Et almindelig brugt solvent (f.eks. dichlormethan) pumpes ind i en ekstraktionscelle, der 
indeholder en jordprøve. Cellen bringes under stort tryk og høj temperatur. Få minutter 
efter overføres ekstraktet fra den opvarmede celle til en opsamlings vial, hvorefter der kan 
gennemføre analyse på ekstraktet. (U.S EPA Method 3545, 2004)  
Det kan være en fordel at inddampe ekstraktet før analyse, hvis der er forventning om, at 
koncentrationerne er meget lave. 
Inden prøverne ekstraheres skal ASE’en indstilles, således at prøverne køres ved rigtig 
temperatur, tryk med mere. I Tabel 22Tabel 22 ses hvilke indstillinger, der er brugt i 
specialets forsøg. I Boks 10 nedenfor se fremgangsmåden for ekstraktionen.  
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1. Åbn N2 (der bruges ca. 2 bar pr. prøve) 
2. Load en metode. Eventuelt korriger en metode, så de nødvendige indstillinger er indtastet (se Tabe 
22) 
3. Vælg ”Edit schedule”. Lav et skema for hver enkelt celle, hvor det fremgår i hvilken rækkefølge cel-
lerne skal ekstraheres og efter hvilken metode. 
4. Load en metode (metode 2) til dummyen . Denne metode skal benytte MeOH som solvent for at 
fortrænge evt. luft i pumpesystemet. Dummyen skal efterfølgende ekstraheres med samme metode 
som anvendes til jordprøverne. 
5. Til opsamling af ekstraktionsvæsken sættes 60 ml vials i karrusellen nedenunder cellerne, der er 
placeret i karrusellen øverst i ASE’en. 
6. Lågene på cellerne må ikke sidde stramt af hensyn til slid af apparaturet 
7. Hvis ASE’en ikke kan holde trykket i cellerne vises det på displayet (denne fejlmelding oplevede vi 
flere gange under forsøget) 
8. På siden ”Current status” ses hvor mange ml ekstraktionsvæske, der er brugt, hvor højt trykket er i 
cellen, og hvor langt ekstraktionen af cellerne er. For at flytte på karrusellen trykkes på trays. 
Boks 10: Fremgangsmåde ved ekstraktion. 
Tabel 22: De anvendte indstillinger ved ekstraktionen i specialets forsøg. Dummyen kørtes først med 
metode 2 og derefter metode 1, mens prøverne kun blev kørt med metode 1. 
Indstillinger Metode 1 Metode 2 
Tryk 2000 psi 2000 psi 
Temperatur 100 °C 100 °C 
Solvent CH2Cl2 MeOH 
Sample size 6g 0g 
Oven heatup time 5 min 5 min 
Static time 10 min 5 min 
Flush Volume 60 % 60 % 
Ved den første ekstraktionsrunde af jordprøverne (Slotsparken og Hareskov) opstod der 
en pumpe-fejl på ASE’en. Alle celler blev kontrolleret for at se, om cellerne sad korrekt i 
maskinen, eller om der sad små sandkorn, der kunne have resulteret i fejlen. Maskinen 
blev genstartet på dummyen for at fjerne evt. luft i systemet, og derefter blev de prøver 
som kun delvist var blevet ekstraheret, inden fejlen opstod, blev analyseret igen. Således 
er prøverne fra Slotsparken 3 og Hareskov 1 blevet ekstraheret i flere omgange. 
12.3.3 Inddampning 
Hvis det forventes, at jordprøverne indeholder meget lave koncentrationer af det 
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kemikalie, der skal analyseres for, kan ekstraktionsprøverne med fordel inddampes. Hvis 
der derimod er en forventning om, at jorden fra prøverne er forholdsvist stærkt 
forurenede, skal der ikke inddampes, da prøven så vil kunne ødelægge kolonnen i GC-
MS’en. Prøverne i vores forsøg blev inddampet, efter det indledende pilotforsøg viste, at 
koncentrationerne i prøverne var lave. I Boks 11 nedenfor ses fremgangsproceduren ved 
inddampning.  
1. 1 ml toluen afpipeteres til et tomt glas med låg, og vejes 
2. Glasset fyldes med ekstraktionsmiddel til samme væske niveau som de rigtige prøver 
3. 1 ml toluen tilsættes hver prøve 
4. Tænd og programmer inddamper, og tryk stop (stopper ikke varme) 
5. Ved programmering vælges højre eller venstre rotation og temperatur i blok f.eks. 75 grader ved 
CH2Cl2  
6. I manualen skal der kun vælges ved entry (brug select knap): 
7. Entry 5: 70 
8. Entry 6: 90 % 
9. Entry 7: Default select 
10. Entry 8: 75 
11. Sæt prøverne i maskinen (uden låg!) 
12. Tryk start, og anvend piletasterne til 450 rpm bevægelser for at forhindre stødkogning 
13. Glasset uden prøve vejes igen efter inddampning (+/- 0,01 g af startvægten) 
Boks 11: Procedure ved inddampning. 
Efter inddampningen er prøverne klar til at blive analyseret på GC/MS’en. 
12.3.4 Gas Chromatograph / Mass Spectrum (GC/MS)  
Ekstraktet bringes på gasform ved opvarmning, og transporteres med en inert gas gennem 
et smalt rør, der er pakket med materiale gennem hvilket de forskellige komponenter i 
ekstraktet transporteres i forskellig hastighed. Derved separeres stofferne, og føres direkte 
over i MS’en, hvor stofferne ledes ind i et elektrisk felt. Når ioner passerer igennem, vil 
tunge ioner blive trukket til den negative pol, mens lette ioner vil bliver trukket til den 
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positive pol, såfremt den elektriske spænding er konstant. Kun ioner i et bestemt masse-
spektrum vil derfor kunne passere direkte igennem feltet uden at blive trukket til den ene 
eller anden pol. Den elektriske spænding varieres langsomt så alle ioner på hvert sit tids-
punkt vil kunne passere feltet. Spændingen i det elektriske felt GC/MS’en kan således 
separere ioner efter deres masse og ladnings forhold. GC/MS’en er en mere sensitiv 
metode i forhold til lignende metoder, fordi den måler direkte på indholdet af ioner. 
Tabel 23 viser hvilke indstillinger vi benyttede for analysen af jordprøverne på GC/MS’en. 
Tabel 23: Benyttede indstillinger for GC/MS ved analysen af jordprøverne. 
GC injector Ovn Front inlet 
Sample washes: 1 Initial temp.: 80 °C Mode: Splittless 
Sample pumps: 5 Initial tid: 1 min. Initial temp. 270 °C 
Injection volume: 1,00 µl Opvarmningsrate: 
250 °C i 10,0 min. 
315 °C i 10,0 min. 
Pressure: 9,33 psi 
Viscosity delay: 0 seconds Purge flow: 50,0 ml/min 
Plunger speed: Fast Purge time: 1,00 min 
Kolonne Total flow: 53,9 ml/min 
Kapillær kolonne Saver flow: 20,0 ml/min 
Saver time: 3,00 min Model nr: J&W 122-0732. DB-1701 
Samlet forløbstid pr. prøve: 32,75 min. 
Gas type: Helium 
Før der kan analyseres prøver på GC-MS’en, skal der laves en række kalibrerings-
opløsninger, som skal benyttes til at lave en standardkurve, således at det er muligt af 
beregne mængden af B(a)P i jordprøverne. I Tabel 24 nedenfor ses de anvendte 
kalibreringsopløsninger. Kalibreringsopløsninger blev analyseret inden prøverne.  
Tabel 24: Rækken af kalibreringsopløsningerne ved de forskellige kørsler.  
 Kalibreringsopløsnings-rækken, benz(a)pyren i µg 
Ved analyse af prøverne fra Slotsparken og Hareskov 
Ved 1. analyse af prøverne fra Ejsing og Gyngemosen 
0,0625 0,625 2,5 25 125 250 
Ved 2. analyse af prøverne fra Ejsing og Gyngemosen 
Ved genfindings- og usikkerhedsanalysen 
0,05 0,125 0,5 1 5 10 
Prøverne fra Ejsing og Gyngemosen blev inddampet, og efterfølgende analyseret på 
GC/MS’en, men GC/MS’en gik i stå ved den fjerde prøve, og måtte sættes i gang igen. 
Koncentrationerne i de benyttede kalibreringsopløsninger var for høje i forhold til jord-
prøvernes indhold, og der blev derfor lave nye, som blev analyseret på GC/MS’en. 
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12.3.5 Beregning af koncentration 
GC/MS’en tegner et kromatogram ud fra prøvernes indhold af B(a)P og B(a)P D12. Her-
efter beregnes koncentrationen af B(a)P ud fra følgende formel, der fremgår af Boks 12 
nedenfor. 
cx = Ax/Ais * Ris/Rx * cis  
hvor 
cx er koncentrationen af B(a)P, 
Ax er arealet under kurven for B(a)P, 
Ais er arealet under kurven for B(a)P D12, 
Ris er retentionstiden for B(a)P D12, 
Rx er retentionstiden for B(a)P, 
cis er koncentrationen af B(a)P D12 
Boks 12: Formel for beregning af stof koncentration ud fra kromatogram. (Simonsen, 1997: 425) 
12.3.6 Forsøgskalender 
Nedenfor ses aktiviteterne i forbindelse med specialets forsøg, samt hvornår disse er ud-
ført (se Tabel 25). 
Tabel 25: Laboratoriekalender.   
Dato Aktivitet 
Uge 25 Pilotforsøg med jord fra Roskilde Universitets Center. 
29. juni Der blev indsamlet jordprøver i Gladsaxe Kommune. 
3. juli Jordprøver blev tørret i 24 timer.  
9. juli Prøver fra Slotsparken og Hareskov blev klargjort, og ekstraheret på ASE.  
11. juli Der blev kørt 2 prøver på GC-MS’en for at undersøge, hvilket koncentrationsniveau af B(a)P der var i jordprøverne. 
GC-MS’en kunne ikke detektere noget, og prøverne blev derfor inddampet. Efter inddampning blev prøverne sat til at 
køre på GC-MS’en. 
6. august Prøverne fra Ejsing og Gyngemosen blev ekstraheret, og kalibreringsopløsninger til GC/MS blev forberedt. 
7. august Prøverne fra Ejsing og Gyngemosen blev inddampet, og efterfølgende analyseret på GC/MS’en. 
Uge 36 Genfindings- og usikkerhedsanalyser  
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12.4 Billeder fra prøvetagnings lokaliteterne 
 
Hareskov 
 
Slotsparken 
 
Gyngemosen 
 
Ejsingvej 
 
 
